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En relacion con la propuesta publica para la “ADQUISICION DE LICENCIAS ADOBE PARA EL
DEPARTAMENTO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACONES”ID N°2345-58-
LE25, del portal www.mercadopublico.cl y conforme a lo dispuesto en el punto A4.5. de las Bases
Administrativas, se constituye la Comisidon Evaluadora integrada por, tres funcionarios del Departamenio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, designados mediante el Decreto Alcaldicio seccidn 1°
N°1686 de fecha 22 de mayo de 2025. Se procede a realizar el informe de evaluacion Administrativa, Técnica y
Econémica de las ofertas ingresadas al proceso licitaiorio.

1. APERTURA ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS, OFERTA ECONOMICA Y OFERTA TECNICA.

N* PROVEEDCR RUT

1 | SOCIEDAD COMERCIAL ALCA LIMITADA 76.596.570-5
2 | CLAUDIO JOSE SEPULVEDA FERNANDEZ 15.230.003-4
3 | COMPUTACION GRAFICAAPLICADAY CIALTDA 79.770.640-K
4 | FJ IMPORTACIONES SPA 77.332.013-6
5 | MICROGEO SA 88.579.800-4
6 | EXTENSIO INVERSIONES SPA 78.042.335-8
7 fl%?’]l'igﬁlj COMERCIAL FORTEZA Y COMPANIA 76.367.430-4
8 | COMERCIALIZADORA TELENET LTDA 77.700.780-7
9 | TICHILE SPA 77.607.976-6
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2. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS PRESENTADOS

o
> > > b » > » 4
. =z = o 0
v = Cumple y Adjunta EQ 3& 35 ﬁﬁ u%ﬁ ﬁﬁ EE g‘g
X = No cumple o no Adjunta o 5 3 5 =3 ° 3 8 %
- SOCIEDAD COMERCIAL ALCA v v v
1 LIMITADA v N/AP v PRESENTA
CLAUDIO JOSE SEPULVEDA v v .
2 | FERNANDEZ v’ | NIAP v PRESENTA
COMPUTACION GRAFICA APLICADA v v 7
3 |V cIALTDA v N/AP v PRESENTA
4 |FJ IMPORTACIONES SPA X | NIAP X X X PRESENTA
5 |MICROGEO SA v N/AP v v v v v | PRESENTA
v NO
6 | EXTENSIO INVERSIONES SPA v N/AP v v v / | PRESENTA
SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZAY v 2
7 | COMPANIA LIMITADA v N/AP v v v PRESENTA
8 | COMERCIALIZADORA TELENET LTDA v N/AP v v v v v" | PRESENTA
9 | TICHILE SPA v N/AP v v v v v~ | PRESENTA

Se deja constancia de lo siguiente:

1.

La empresa FJ IMPORTACIONES SPA, Rut N°77.332.013-6, NO Presenté:
« Anexo N°1, denominado “Identificacion del Oferente”
e Anexc N°3, denominado “Oferta Econdmica. subiendo al portal www.mercadopublico.cl
cotizacién donde indica su oferta.
En anexo N°3, en notas indica lo siguiente:

“FI oferente deberd ofertar por cada uno de los productos solicitados en el presente anexo, de lo contrario NO
podrd continuar en el presente proceso licitatonio, declardndose sus ofertas inadmisibles”

Anexo N°5” denominado “Declaracion Jurada sin Conflicto de Intereses”
Anexo N°5-1 denominado “Declaracion Jurada de Independencia de la Oferta”
Anexo N°6 denominado “Declaracion Jurada Simple Programas de Integridad y Etica
Empresarial®.

¢ Anexo N°7 denominado “Plazo de Entrega Ofertado”, subiendoe al portat subiendo al portal
www.mercadopublico.cl cotizacién donde indica plazo ofertado.

NO Presenté certificado que certifique que es distribuidor autorizado. Pero se procedié verificar en la
pagina oficial de adobe: “Adobe Partners Adobe Parner Connection Portal”

https://adobe.my.salesforce-sites.com/PartnerSearch?lang=en

NO se encuentra registrado, por o que confirmaria lo antes indicado por la empresa al no presentar
certificado, NO SIENDO DISTRIBUIDOR OFICIAL DE LA MARCA ADOBE.

Lo que fue solicitado en el punto A.4.2. Letra c. de las bases administrativas, indicando lo siguiente:

“Los oferenfes deberan presenfar Cerlificado de Resellar Adobe, que cedifique que son disfribuidores
autorizados en chile, con la finalidad de garantizar que el oferente seleccionado cuenta con el conocimiento
técnico y experiencia para la comrecta ejecicién del contrato”.

“En caso de que los oferentes omitan o no presente debidamente o solicitado en el presente numeral, no podrén
continuar en el presente proceso licitatorio™.

Por tanto, NO podra continuar en el presente proceso licitatorio.

2.

La empresa CLAUDIO JOSE SEPULVEDA FERNANDEZ, Rut 15.230.003-4, Presentd, cerlificado
que es distribuidor autorizado. Pero se procedid verificar en la pagina oficial de adobe: “Adobe Partners
Adobe Partner Connection Porial” htfps://adobe.my.salesforce-sites.com/ParinerSearch?lang=en

NO se encuentra registrado, por lo gue NO confirmaria lo antes indicado por la empresa con cerlificado
presentado, NO SIENDO DISTRIBUIDOR OFICIAL DE LA MARCA ADOBE.

Lo que se solicito que fueran distribuidores autorizados en chile, con la finalidad de garantizar que el
oferente seleccionado cuenta con el conocimiento técnico y experiencia para la correcta gjecucion del
contrato.

Por tanto, NO podra continuar en el presente proceso licitatorio.




E LAS CONDES

MUNICIPALIDAD
3. La empresa MICROGEO S A., Rut N°88.579.800-4, NO Cumple, con los requerimientos técnicos
requeridos.

Licencia LIGHTROOM, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de 1 afio.
Licencia PHOTOSHOP, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de 1 afio.
Licencia CREATIVE CLOUD (TODAS LAS ESPECIALIDADES), No especifica Vigencia de licencia,
mientras que lo solicitado es de 1 afio.

Licencia ILLUSTRATOR, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de 1 afio.
Licencia ADOBE PREMIER PRO, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de
1 aiio.

NO Presento cerfificado que certifique que es distribuidor autorizado. Pero al verificar lo antes indicado
en la pagina oficial de adobe: “Adobe Partners Adobe Partner Connection Portal®

hitps://adobe.my.salesforce-sites.com/PartnerSearch?lang=en

se encuentra registrado, por lo que confirmaria gue la empresa ES DISTRIBUIDOR OFICIAL DE LA
MARCA ADOBE.

Pero segin lo solicitado en el punto A.4.2. Letra ¢. de las bases administrativas, indicando lo siguiente:

‘Los oferenfes deberin presentar Ceriificado de Resellar Adobe, que cedifique que son distribuidores
autorizados en chile, con Ia finalidad de garantizar que el oferenfe seleccionado cuenta con el conocimiento
técnico y experiencia para la comecla ejecucion del contrato”.

“En caso de gue los oferentes omitan o no presente debidamente o soficitado en el presente numeral, no podrén
continuar en el presente proceso licitatorio”,

Por tanto, NO podra continuar en el presente proceso licitatorio.

4. Laempresa EXTENSIO INVERSIONES SPA, Rut N°78.042.335-8, NO Presentd, propuesta técnica
de su oferta.

Lo que fue solicitado en el punto A.4.2. Letra d. de las bases administrativas, indicando lo siguiente;

Fropuesta Técnica: Los QOferentes deberan adjuntar, a través del portal, una propuesta técnica del producto
oferfado, el que debe incluir Ia descripcion téenica de las licencias ofertadas, la cual debe dar cumplimiento,
como minimo, a las caracleristicas exigidas en las presenfes Bases Técnicas. Con esto al momento de evaluar
cada oferia se confirmaré que lo ofertado corresponde a o solicitado en las bases técnicas.

En caso de que los oferenfes omitan o no se presente debidamente lo solicitado en el presente numeral, no
podran confinuar en el presente proceso licitatorio, declardndose inadmisible.

NO Presenté cerlificade que cenifique que es distribuidor autorizado. Pero se procedi6 verificar en la
pagina oficial de adobe: “Adobe Partners Adobe Partner Connection Portal®
hitps://fadobe.my.salesforce-sites.com/PartnerSearch?lang=en

NO se encuentra registrado, por lo que confirmaria lo antes indicado por la empresa al no presentar
certificado, NO SIENDO DISTRIBUIDOR OFICIAL DE LA MARCA ADOBE.

Lo que fue solicitado en el punto A.4.2. Letra c. de las bases administrativas, indicando lo siguiente:

‘Los oferentes deberdn presentar Cerlificado de Resellar Adobe, que cerlifigue que son distribuidores
autorizados en chile, con la finalidad de garantizar que el oferente seleccionado cuenta con el conocimiento
técnico y experiencia para la comrecla ejecucion def contrato”.

“En caso de que los oferentes omitan o no presente debidamente lo solicitado en el presente numeral, no podrin
continuar en el presenie proceso licitalorio”.

Por tanto, NO podra continuar en el presente proceso licitatorio.
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{_a empresa COMERCIALIZADORA TELENET LTDA, Rut N° 77.700.780-7, NO Cumple, con las
especificaciones técnicas requeridas.
s Licencia LIGHTROOM, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de 1
afio.
» ticencia PHOTOSHOP, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de 1
afio.
s Licencia CREATIVE CLOUD (TODAS LAS ESPECIALIDADES), No especifica Vigencia de
licencia, mientras que lo solicitado es de 1 afio.
» Licencia ILLUSTRATOR, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo solicitado es de
1 afio.
= Licencia ADOBE PREMIER PRO, No especifica vigencia de licencia, mientras que lo
solicitado es de 1 afio.

NO Presenté certificado que certifique que es distribuidor autorizado. Pero se procedi6 verificar en la
pagina oficial de adobe: “Adobe Partners Adobe Parner Connection Portal®
hitps:/fadobe.my.salesforce-sites.com/ParinerSearch’?lang=en

Se encuentra registrado, por lo que confinnaria lo antes indicado por la empresa al no presentar
certificado, SIENDO DISTRIBUIDOR OFICIAL DE LA MARCA ADOBE.

Lo que fue solicitado en el punto A.4.2. Letra c. de las bases administrativas, indicando lo siguiente:

“Los oferentes deberan presentar Cerlificado de Resellar Adobe, que certifique que son distribuidores
atforizados en chile, con la finalidad de garantizar que el oferente seleccionado cuenta con el
conocimiento técnico y experiencia para la correcta ejecucion del confrato®,

“En caso de que los oferenites omitan o no presente debidamente lo solicifado en el presente numeral,
no podran continuar en el presente proceso licitatorio”,

Por tanto, NO podra continuar en el presente proceso licitatorio.

3. METODOLOGIA DE EVALUACION

£n lo que respecta, al punto A.4.7 “Método para la Evaluacidn” de las Bases de Licitacion, los factores a
evaluar con sus respectivas ponderaciones son los siguientes;

CRITERIOS DE EVALUACION PONDERACION
Oferta Econémica 80 puntos
Oferta Técnica 19 puntos
Cumplimiento de Requisito Formales 1 punios
TOTAL 100 puntos

4. EVALUACION DE LA “OFERTA TECNICA”

Las ofertas seran evaluadas conforme a lo sefialado en el Anexo N°4 “Metodologia y Pauta de Evaluacién®. El
puntaje por concepto de "Cumplimiento de Requisitos Formales” se asignarad por parte de la Comision
Evaluadora al final del proceso de evaluacion, at momento de evacuar el informe respectivo.

6.1. Buen Comporiamiento Base en Mercado Piblico.

BUEN COMPORTAMIENTO BASE EN MERCADO PUBLICO PUNTAJE
Nota Comportamiento Base de 5/5 2
Noia Comportamienio Base Sin informacién 0
Nota Comportamiento Base interior a 5/5 -1

Los puntajes son los siguientes:

COMPORTAMIENTO
BASE EN

N° PROVEEDOR MERCADO PUNTAJE
PUBLICO

1 | SOCIEDAD COMERCIAL ALCA LIMITADA 4,99/5 1

2 | COMPUTACION GRAFICA APLICADA Y CIA LTDA 4,99/5 -1

3 | SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZA Y COMPANIA LIMITADA 5/5 2

4 | TICHILE SPA 5/5 2

*Se hace presente que la informacién para este criterio fue rescatada del portal www.mercadopublico.cl
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6.2. Plazo Ofertado

Plazo PUNTAJE
Inferior o igual a 3 dias corridos 13
Mayor o igual a 4 y menor o igual a 5 dias corridos 8
Mayor o igual a 6 y menor o igual 8 dias corridos 4

*informacion fue rescatada desde Anexo N°7 denominado “Plazo de Enirega Ofertado®, que fue lo presentado

por los oferentes

Los puntajes son los siguientes:

N° PROVEEDOR Plazo Ofertado | PUNTAJE
3
1 | SOCIEDAD COMERCIAL ALCA LIMITADA dias corridos 13
3
2 | COMPUTACION GRAFICAAPLICADAY CIA LTDA dias corridos 13
3 | SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZA Y COMPANIA LIMITADA d}a 13
1
4 | TICHILE SPA e 13
6.3. Sello Empresa Mujer.
DECLARACION PUNTAJE
El oferente presenta el Sello Empresa Mujer 2
El oferente NO presenta el Sello Empresa Mujer 0
A continuacion, se presenta el puntaje obtenido por los oferentes para este criterio.
N° OFERENTE INFORMACION | PUNTAJE
1 | SOCIEDAD COMERGIAL ALCA LIMITADA P’es:ﬁ’l‘;% rse"" 2
3 | COMPUTACION GRAFICA APLICADAY CIA LTDA P'esﬁ';}:rse"" 2
4 | SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZA Y COMPANIA LIMITADA P’em}:rse'm 2
NO presenta
5 |TICHILE SPA Sello Mujer 0

*Se hace presenfe que la informacion sefialada por el oferente serd ralificada por la Municipalidad de Las
Condes a través de la ficha del proveedor disponible en el portal www.mercadopublico.cl

6.4. Programas de Integridad Conocidos por su Personal.

DECLARACION PUNTAJE
El Oferente cuenta con Programa de Integridad conocidos por su Personal o 5
Tratandose de un Oferente, persona natural
El oferente NO Cuenta con Programa de Integridad conocidos por su Personal o 0
Tratandose de un Oferente, persona natural
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continuacion, se presenta el puntaje oblenido por los oferentes para este criterio.

N° OFERENTE PRESENTA | PUNTAJE

Cuenta
con Programa
1 | SOCIEDAD COMERCIAL ALCA LIMITADA de Integridad 2
conocidos por

su Personal

Cuenta
con programa
2 | COMPUTACION GRAFICA APLICADAY CIA LTDA de integridad 2
conacidos por

su personal

Cuenta
con programa
3 | SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZAY COMPANIA LIMITADA de integridad 2
conocidos por

SU persona.

Cuenta

con programa

4 | TICHILE SPA de integridad 2

conocidos por
sU persona

*informacién fue rescatada desde Anexo N°6 denominado “Declaracién Jurada Simple Programas de Integridad
y Etica Profesional”, que fue lo presentado por los oferentes.

Por lo tante, y en virtud de lo anteriormente descrito en el presente informe, a continuacién, se presentan los
puntajes de cada criterio de evaluacion y la sumatoria de los mismos en el presente proceso de licitacion

N° . -
- O m 05 O
] E’-%Eigm gg =3 3333«»3 g
g 802388 g8 £32 | §2349:%| 3
2 a 763 [ Ja2ood =,
g ©88383 e e 5288 3| %
"1 | SOCIEDAD COMERCIAL
ALCA LIMITADA -1 13 2 2 16
2 | COMPUTACION
GRAFICAAPLICADAY -1 13 2 2 16
CIALTDA
3 |SOCIEDAD COMERCIAL
FORTEZA Y COMPANIA 2 13 2 2 19
LIMITADA
4 | TICHILE SPA 2 13 0 2 17

5.EVALUACION DE LA “OFERTA ECONOMICA”

Conforme a lo dispuesto, en el punto A.4.7. de “Método para la Evaluacion” y a la Metodologia y Pauta de
Evaluacion contenida en el anexo N°4 de las Bases de Licitacion, en lo que respecta a la “oferta econémica® y
a asignarle su respectivo puntaje asociado, se procedera segun lo dispuesto en la siguiente férmula:

El oferente que presenie la menor oferta en su Anexo N°3 denominado “Oferta Econémica” oblendra et méximo
puntaje en este factor a evaluar. El monto consignado en esta oferta servira de base para calificar a las demas
ofertas recibidas, segun la siguiente formula:

Puntaic = VP M:C 80
e ="VPE ©
V.PM.C : valor propuesta menor costo
VIP.E : valor propuesta a evaluar

*Nota: para efeclos de la evaluacion de la oferta econdmica, si el oferente declara su oferta afecta a VA, se
considerard el valor ofertado mas impuestos, cuando corresponda.

El resultado de la operacion aritmética se expresard en puntaje con nimeros enteros, usando la regla de
aproximacion.
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Posteriormente, se asigna el puntaje al oferente, seguin como se sefiala a continuacion:

Valor ofertado
N° OFERENTE Con impuestos PUNTAJE
1 SOCIEDAD COMERCIAL ALCA LIMITADA $16.902.998.- 68
2 | COMPUTACION GRAFICA APLICADA Y CIA LTDA $14.254.296 .- 80
3 | SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZA Y COMPANIA LIMITADA $14.558.608.- 78
4 | TICHILE SPA $14.686.980.- 78
6. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES.
ANTECEDENTES PUNTAJE
Presenta todos antecedentes en forma oportuna 1
No presenta todos antecedentes en forma oportuna 0
A continuacion, se presenta el puntaje obtenido por los oferentes para este criterio.
N° PROVEEDOR PUNTAJE
1 SOCIEDAD COMERCIAL ALCA LIMITADA 1
3 COMPUTACION GRAFICAAPLICADAY CIALTDA 1
4 SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZA 'Y COMPANIA LIMITADA 1
5 | TICHILE SPA 1
7. RESUMEN DE PUNTAJES OBTENIDOS Y ORDE DE PRELACION
N° o
m ] c
3 g § g2 3
< o =2 3c o
b 3 & Do ]
8 2 = 2 g g
Q 8 ® g
1 SOCIEDAD COMERCIAL
FORTEZAY COMPANIA 19 78 1 g8
LIMITADA
2 COMPUTACION GRAFICA
APLICADAY CIA LTDA U 80 L I/
3 TICHILE SPA 17 78 1 96
4 SOCIEDAD COMERCIAL ALCA
LIMITADA pe = 1 85
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8. CONCLUSION

Considerando lo expuesto en el presente informe, esta Comisién Evaluadora propone a la sefiora Alcaldesa,
salvo su mejor parecer, ADJUDICAR la empresa SOCIEDAD COMERCIAL FORTEZA Y COMPANIA
LIMITADA, Rut N°76.367.430-4, ID N°2345-58-LE25, del portal www.mercadopublico.cl , por un monto fotal de
$14.558.608.- Con impuestos incluidos, por un periodo de 12 meses y al haber obtenido un total de 98 puntos
en la evaluacién de su oferta técnica y econdmica, ademas cumpliendo con las exigencias técnicas establecidas
en las Bases de Licitacién.

Es todo cuanto se puede informar.

Saluda atentamente a Ud. - .

r

JUAN GUTI 'RREZ_COLLINAO GONZALO SALAZAR LEIVA
Fupeionario Funcionario
nto de Tecnologias de la Departamento de Tecnologias de la
nformacion y las Comunicaciones Informacién y las Comunicaciones

O REZ ASTUDILLO
Funcionario
Depana/mento de Tecnologias de la
Informaci6n y las Comunicaciones

ALEJANDR




