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' Informe final evaluaciéon ofertas de la Comisidn
Evaluadora de Ila Licitacion Publica para
contratar "REPOSICION DE CARPETA DE
PASTO SINTETICO CANCHA ESTADIO LAS

CONDES", ID N°2560-80-LP25; del portal
www.mercadopublico.cl

Las Condes, 26 de noviembre de 2025

.  COMISION EVALUADORA

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Alcaldicio Seccion 1* N°3564 de fecha 14 de octubre
de 2025, se constituyd la comisién evaluadora encargada de la evaluacion de las ofertas técnicas y
cumplimiento de antecedentes administrativos de la Licitacion Publica "REPOSICION DE CARPETA
DE PASTO SINTETICO CANCHA ESTADIO LAS CONDES", ID N°2560-80-LP25; del portal
www.mercadopublico.cl.

Dicha Comision estuvo conformada por:

1. Francisca Heilenkotter Matamala, funcionaria de la Secretaria de Planificacion de la
Municipalidad de Las Condes;

2. Isidora Fuentes Aravena, funcionaria de la Secretaria de Planificacion de la Municipalidad de
Las Condes;

3. Sofia Silva Diaz de Valdés, funcionaria de la Secretaria de Planificacion de la Municipalidad
de Las Condes;

Los funcionarios singularizados acompafan declaracion jurada de ausencia de conflictos de
intereses y de confidencialidad de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 35 nonies de la Ley
N°19.886, las cuales se acompafan en el Anexo N°1 del presente informe.

Il. ANTECEDENTES DEL PROCESO LICITATORIO.

Fecha de Publicacion llamado 14-10-2025
Fecha final de preguntas 22-10-2025

Fecha de publicacion de respuestas 30-10-2025
Fecha de cierre de recepcion de la oferta 13-11-2025
Fecha de acto de apertura técnica 13-11-2025

. ACTO DE APERTURA DE LOS ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y OFERTA TECNICA.

De acuerdo con el Acta de Apertura Electronica de los Antecedentes Administrativos y Oferta
Técnica, de fecha 13 de noviembre de 2025, se presentaron los siguientes oferentes:

N° NOMBRE/RAZON SOCIAL RUT

1 Construcciones Exal Limitada 76.515.413-8
2 Grass Industry Chile SpA 77.656.035-9
3 Empresa ISM SpA 76.902.267-8
4 Jorquera Ingenieria SpA 77.905.703-8
5 MAQPRO SpA 76.853.807-7
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6 Juan Carlos Moeckel Limitada 78.031.320-k
7 Manuel Alejandro Ormazabal Mozo 14.052.627-4
8 Ritter SpA 76.988.456-4
9 Salar 76.448.643-9

OBSERVACIONES A LA APERTURA:

En atencién al monto estimado del presente contrato y de conformidad a lo sefialado en el Articulo
11 de la Ley 19.886, no se requerira la presentacion de Garantia de Seriedad de la oferta.

IV. PRIMERA ETAPA: ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y TECNICOS REQUERIDOS A
LOS OFERENTES.

La primera etapa consistente en la Apertura de los Antecedentes Administrativos y de la Oferta
Técnica, tendra por objeto la calificacion de los oferentes, considerando tanto la experiencia
acreditada por éstos, como el programa de integridad. Lo anterior se evaluara conforme a los
puntajes asignados en el Anexo N°4, denominado “Metodologia y Pauta de Evaluacion”, el cual
corresponde al siguiente:

Experiencia del oferente 90 puntos

Programa de integridad 10 puntos

Aquellos oferentes que obtengan un puntaje inferior a 50 puntos en la evaluacion correspondiente a
la Etapa 1 veran sus ofertas declaradas inadmisibles, quedando, en consecuencia, excluidos de
participar en la Etapa 2 del proceso de evaluacion. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en
el literal a) del nimero 7 del Instructivo de Caracter General N°6/2024, dictado por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia con fecha 30 de diciembre de 2024 y publicado en el Diario Oficial
el 26 de marzo de 2025.

a. Antecedentes Administrativos

De acuerdo con lo solicitado en el punto A.4.1. de las Bases Administrativas, los antecedentes
técnicos a presentar por los oferentes son los siguientes:

Anexo N°1 “Identificacion del Oferente” debidamente completado.
Areko NE1A “|dentificacion del Oferente Unién Temporal de Proveedores” (‘UTP"),
debidamente completado por el representante de la UTP.
“Declaracion jurada de Aceptacion de las Bases”, debidamente
Anexo N°2
completado.
“Declaracion jurada ausencia conflictos de interés e inhabilidades para
Anexo N°5 R :
contratar”, debidamente completado.
“Declaracion jurada de independencia de la oferta’, debidamente
Anexo N°5-A
completado por el representante de la UTP.

b. Antecedentes Técnicos.

De acuerdo con lo solicitado en el punto A.4.2. de las Bases Administrativas los antecedentes
técnicos a presentar por los oferentes son los siguientes:

“Declaracién Jurada programas de integridad”, debidamente
Anexo N°6 completado.

En el presente Anexo los oferentes deberan declarar si cuentan con
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programas de integridad que sean conocidos por su personal o no.

Para estos efectos se entiende por programas de integridad un
conjunto de instrumentos o herramientas que fomenten entre sus
trabajadores un comportamiento apegado a los valores que contribuyen
a instalar estandares de integridad, fortaleciendo una conducta ética
gue permita combatir la corrupcion.

Para acreditar este factor, los oferentes deberan acompafar el
documento que respalde el programa de integridad. Ademas, debera
acreditar que este es conocido por su personal y/o trabajadores,
acompanando el antecedente que dé cuenta de su difusion efectiva,
tales como: copia de correo electronico masivo, comunicado interno,
publicacién en el sitio web institucional, inclusiéon en el reglamento
interno de orden, higiene y seguridad, u otro medio equivalente.

En caso de tratarse de una Unién Temporal de Proveedores, cada
miembro de esta debera completar el presente formulario.

En el caso de los oferentes que sean persona natural, el presente
criterio se evaluara de la siguiente manera: se le asignara el
correspondiente puntaje, si acredita haber cursado capacitaciones,
diplomados o cursos en materias de compliance o integridad, mediante
documentos fidedignos tales como certificados, etc. Sélo se le otorgara
puntaje a aquel oferente persona natural que acredite el cumplimiento
de las condiciones establecidas en el presente parrafo.

En caso de que se omita o no se presente debidamente el presente

formulario, no podra ser solicitado de conformidad a lo senalado
en el punto A.4.6., evaludndose dicho criterio con 0 puntos.

Anexo N°7

“Experiencia del Oferente”, el que resumira la experiencia acreditada
por los documentos que se sefialan en el parrafo siguiente.

Para acreditar la experiencia declarada y ser considerados en la
evaluacién, los oferentes deberan presentar los siguientes
documentos:

i Contrato de ejecucion de obras u orden de compra y
ii. Actas de recepcion provisoria o final y/o un certificado
emitido y firmado por el mandante

En dichos documentos, debera estar identificado el oferente, el
mandante y el nombre del contrato o proyecto, debiendo ser
concordantes entre si ambos documentos presentados.

La experiencia declarada debera corresponder a la ejecucion de canchas
de pasto sintético, incluyendo provision e instalacion. Las obras indicadas
como experiencia deberan haber sido finalizadas con posterioridad al afio
2020 inclusive.

La experiencia se medira en superficie efectiva de cancha de pasto
sintético, la cual debera ser indicada para cada proyecto declarado en el
anexo.

En caso de que, en el contrato, orden de compra, acta de recepcion o
certificado de mandante, no exprese claramente la ejecucién de cancha
o superficie, se podra adjuntar a la oferta un itemizado de obras en
donde puedan verificarse las partidas de dichas obras xon sus
cantidades. En el itemizado debera estar identificado el nombre del
contrato u obra, el oferente y el mandante, incluyendo la firma de este
ultimo. Lo anterior debera ser concordante con la obra acreditada.




E LAS CONDES
MUNICIPALIDAD

@ik

La documentacion en donde no sea posible verificar la experiencia,
porque no ha sido acreditada, no sera considerada en la respectiva
evaluacion.

La Municipalidad se reservara el derecho de consultar con el mandante
la veracidad de los servicios prestados y/o verificar su veracidad o
validez a través de cualquier otro mecanismo, como por ejemplo
descargar la orden de compra u otros antecedentes desde Mercado
Publico.

En caso de gue se omita o no se presente debidamente el presente
formulario, este no podra ser solicitado de conformidad a lo
sefialado _en el punto A.4.6., evaluandose dicho criterio con 0
puntos. Asimismo, en caso de que no se presenten los
antecedentes de respaldo solicitados para acreditar la
experiencia, dicha experiencia no sera considerada.

V. ANTECEDENTES

ADMINISTRATIVOS Y TECNICOS PRESENTADOS POR LOS

OFERENTES.
<
a
s o o 3
i = < ‘g S
- (&) o 2 o 2o
b 77] c o T N
2 £ o < = S0
OFERENTES ° b7 = o [=3 n 8=
‘e 3 @ = it o 2= <
o 'E © © o) = < o a
= - 7] R 24 ) - )
] ) [} g o (&] @ N Al
7, . e . =5 @ [ =
c 8 &< g g g S g & E £ o
o® “ O = o < 38 S = = ©
5 | Ow w - = = 4 =0 14 (7]
Anexo N°1 v v v v J v v Vv Vv
Anexo N°1-A N/A NJ/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Anexo N°2 v v v v v v v v v
Anexo N°5 v v v v v v v v v
Anexo N°5-A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Anexo N°6 v v v v v v N v v
Anexo N°7 v v v v N v v v v

VI. CRITERIOS DE EVALUACION Y PONDERACIONES

El siguiente cuadro detalla las ponderaciones para la evaluacion general de la presente licitacion:

PRIMERA ETAPA: habilitacién o aptitud para presentar propuestas 100 PUNTOS
ITEM Puntaje
Experiencia del Oferente 90
Programa de integridad 10

Del resultado de la revisién de los documentos presentados por los oferentes a través del portal
www.mercadopublico.cl; y, considerando la Metodologia y Pauta de Evaluacion contenida en el

Anexo N°4, podemos informar lo siguiente:
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a. Experiencia del oferente 90 puntos

SUPERFICIE TOTAL (M2) Puntaje
Mas de 200.001 90
Entre 100.001 y 200.000 70
Entre 50.001 y 100.000 50
Entre 10.001 y 50.000 30
Menos de 10.000 10
No acredita experiencia 0

Revisados los antecedentes presentados por los oferentes, se informa el puntaje obtenido
por cada uno, considerando sélo aquellos proyectos informados en el Anexo N°7 que tenian

respaldo por concepto de prestacion de los servicios objeto de la presente licitacion.

Nombre
Oferente

Observacion

Puntaje

Construcciones
Exal Ltda.

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 25 proyectos.

Los proyectos N°1, N°5, N°6, N°8, N°9, N°12, N°13, N°16, N°18,
N°22 y N°24 no cumplen con acompafiar Contrato de ejecucion
de la obra u orden de compra solicitado en el punto A.4.2 de las
Bases Administrativas.

Los proyectos N°7, N°21 y N°24 no acompafian acta de
recepcion provisoria o final ni certificado emitido por el mandante
solicitado en el punto A.4.2 de las Bases Administrativas.

Los proyectos N°2, N°3, N°11, N°19 al N°23 y N°25 no acreditan
los m2 de superficie solicitados mediante los documentos
acompanados.

Los proyectos N°4, N°10, N°14, N°15 y N°17 cumplen con
acompafiar la documentacion requerida. Todos acreditan
correctamente la experiencia solicitada, cumpliendo con la
totalidad de los requisitos establecidos en el punto 4.2 de las
Bases Administrativas.

Se contabilizan 5 proyectos para efectos de la evaluacion,
sumando un total de 23.284 m2.

30

Grass Industry
Chile SpA

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 29 proyectos.

El proyecto N°8 acompafia certificado del mandante, no obstante
este no es emitido y firmado por la Municipalidad (mandante)
sino que por Sport Tech quien es miembro de la UTP junto con
Grass Industry Chile SpA.

Los proyectos N°10 y N°12 no especifican en los documentos
presentados la instalacion de pasto sintético.

El proyecto N°16 no acompafia acta de recepcion provisoria o
final ni certificado emitido por el mandante. Ademas, no
especifica en los documentos presentados la instalacion de
pasto sintético.

Los proyectos N°17 al N°29 no acompanan Contrato de
ejecucion de la obra u orden de compra solicitado en el punto
A.4.2 de las Bases Administrativas.

30
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Ademas, los proyectos N°18, N°20 al N°23 y N°25 no se ajustan
al tipo de obra solicitado en el punto A4.2 de las Bases
Administrativas, correspondiente a la la ejecucion de canchas de
pasto sintético, incluyendo provision e instalacion. A mayor
abundamiento, dichos proyectos indican unicamente la provision
o la instalacion de pasto sintético.

Los proyectos N°1 al N°7, N°9, N°11 y N°13 al N°15 cumplen con
acompafiar la documentacién requerida. Todos acreditan
correctamente la experiencia solicitada, cumpliendo con la
totalidad de los requisitos establecidos en el punto 4.2 de las
Bases Administrativas.

Se contabilizan 12 proyectos para efectos de la evaluacion,
sumando un total de 45.601 m2.

Empresa ISM
SpA

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 6 proyectos,

Los proyectos N°1 al N°5 no se ajustan al tipo de obra solicitado
en el punto A.4.2 de las Bases Administrativas, correspondiente
a la ejecucion de canchas de pasto sintético, incluyendo
provision e instalacién.

El proyecto N°6 cumple con acompafar la documentacion
requerida. Se acredita correctamente la experiencia solicitada,
cumpliendo con la totalidad de los requisitos establecidos en el
punto 4.2 de las Bases Administrativas.

Se contabiliza 1 proyecto para efectos de la evaluacion,
sumando un total de 33.990 m2.

30

Jorquera
Ingenieria SpA

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 7 proyectos.

Ninguno de ellos cumple con la entrega de actas de recepcion
provisoria o final y/o un certificado emitido y firmado por el
mandante solicitado en el punto A4.2 de las Bases
Administrativas.

El oferente presenta ordenes de compra para los 7 proyectos
declarados, no obstante, esta orden de compra no es emitida por
el mandante.

En consecuencia, no se considera experiencia presentada
para efectos de evaluacion.

MAQPRO SpA

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 11 proyectos.

Ninguno de ellos cumple con la entrega del Contrato de
ejecucién de la obra u orden de compra. Ademas, no se ajustan
al tipo de obra solicitado en el punto A4.2 de las Bases
Administrativas, correspondiente a la ejecucion de canchas de
pasto sintético, incluyendo provisién e instalacion.

A mayor abundamiento, dichos proyectos corresponden a
mejoramiento terreno, construccién, mejoramiento de equipo
deportivo, entre otras obras realizadas, pero no detallando la
provision e instalacién de pasto sintético, por lo que no se
consideran pertinentes para los efectos de la evaluacion de
experiencia.

En consecuencia, no se considera experiencia presentada
para efectos de evaluacion.
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Juan Carlos
Moeckel Ltda.

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 8 proyectos.

Para todos los proyectos acompana la documentacion requerida.
Todos acreditan correctamente la experiencia solicitada,
cumpliendo con la totalidad de los requisitos establecidos en el
punto 4.2 de las Bases Administrativas.

Se contabilizan los 8 proyectos para efectos de la
evaluacion, sumando un total de 78.049 m2.

50

Manuel
Alejandro
Ormazabal
Mozo

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 17 proyectos.

Los proyectos N°1 al N°14 y N°16 y N°17 no cumplen con la
entrega del Contrato de ejecucion de la obra u orden de compra
solicitado en el punto A.4.2 de las Bases Administrativas.

El proyecto N°15 no cumple con la entrega de Acta de recepcion
provisoria o final y/o un certificado emitido y firmado por el
mandante solicitado en el punto A4.2 de las Bases
Administrativas. Ademas, no se ajusta al tipo de obra solicitado
en el punto A.4.2 de las Bases Administrativas, correspondiente
a la la ejecucion de canchas de pasto sintético, incluyendo
provisién e instalacién. A mayor abundamiento, dicho proyecto
en su contrato especifica en el punto N°3 las obras de
“construccion de cancha deportiva de futbol” especificando las
obras a realizar pero no la provisién e instalacion de pasto
sintético; y en el punto N°13 indica Unicamente la garantia de
calidad del pasto sintético.

En consecuencia, no se considera experiencia presentada
para efectos de evaluacién.

Ritter SpA

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 21 proyectos.

El proyecto N°20 no cumple con la entrega del contrato de
ejecucion de obras u orden de compra solicitado en el punto
A.4.2 de las Bases Administrativas. Ademas, no se ajusta al tipo
de obra solicitado en el punto A.4.2 de las Bases Administrativas,
correspondiente a la la ejecucion de canchas de pasto sintético,
incluyendo provisién e instalacién. A mayor abundamiento, dicho
proyecto en su acta de recepcion final especifica la instalacion
de pasto sintético pero no la provision.

Para los proyectos N°1 al N°19 y N°21 acompafa la
documentacion requerida. En todos acreditan correctamente la
experiencia solicitada, cumpliendo con la totalidad de los
requisitos establecidos en el punto 4.2 de las Bases
Administrativas.

Se contabilizan los 20 proyectos para efectos de la
evaluacion, sumando un total de 50.948 m2.

50

Salar

El oferente declara en su Anexo N°7 un total de 4 proyectos.

Ninguno de ellos cumple con la entrega del Contrato de
ejecucion de la obra u orden de compra. Ademas, no se ajusta
al tipo de obra solicitado en el punto A4.2 de las Bases
Administrativas, correspondiente a la ejecucién de canchas de
pasto sintético, incluyendo provisién e instalacion. A mayor
abundamiento, dichos proyectos corresponden a construccion
de canchas deportivas, indicando obras civiles, instalacion de
cancha deportiva, micronivelacion, entre otras obras realizadas,
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pero no detallando la provision e instalacion de pasto sintético,
por lo que no se consideran pertinentes para los efectos de la
evaluacion de experiencia.

En consecuencia, no se considera experiencia presentada

para efectos de evaluacion.

b. Programas de integridad conocidos por su personal 10 puntos
Programas de integridad conocidos por su personal Puntaje
El oferente declara y acredita que cuenta con programas de integridad conocidos 10
por su personal.
El oferente no declara y/o no acredita que cuenta con programas de integridad 0

conocidos por su personal.

Revisados los antecedentes presentados por los oferentes, se informa el puntaje obtenido

por cada uno:

Nombre oferente Observacion Puntaje
Construcciones El oferente declara y acredita qdé cuenta con programas
Exal Ltda. de integridad conocidos por su personal. 10
Grass Industry El oferente declara y acredita que cuenta con programas 10
Chile SpA de integridad conocidos por su personal.
El oferente declara y acredita que cuenta ogramas
Empresa ISM SpA | - oo 0" ¥ q con prog 10
de integridad conocidos por su personal.
Jorquera Ingenieria | El oferente declara y acredita que cuenta con programas 10
SpA de integridad conocidos por su personal.
MAQPRO SpA El <':nferen.te declara 'y acredita que cuenta con programas 10
de integridad conocidos por su personal.
Juan Carlos El oferente declara y acredita que cuenta con programas 10
Moeckel Ltda. de integridad conocidos por su personal.
El oferente declara que cuenta con programas de
Manuel Alejandro | . ¥ 3 ; Feg .
integridad pero no acredita que estos sean conocidos por 0
Ormazabal Mozo
su personal.
El i t ogr: S
Ritter SpA c.>feren.te declara _y acredita que cuenta con programa 10
de integridad conocidos por su personal.
El oferente declara y acredita que cuenta con programas
Salar p ’ . 10
de integridad conocidos por su personal.- -

Revisados los antecedentes presentados por los oferentes, se informa el puntaje obtenido

por cada uno:

VIl. PUNTAJE PARCIAL.

P
Oferente Experiencia : rogra_mas Total
integridad
Construcciones Exal Ltda. 30 10 40
Grass Industry Chile SpA 30 10 40
Empresa ISM SpA 30 10 40
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Jorquera Ingenieria SpA 0 10 10
MAQPRO SpA 0 10 10

Juan Carlos Moeckel Ltda. 50 10 60
Manuel Alejandro Ormazabal Mozo 0 0 0
Ritter SpA 50 10 60

Salar 0 10 10

VIIl. CONCLUSION PRIMERA ETAPA

En conclusién y habiéndose revisado las ofertas por parte de esta Comision, y de acuerdo con lo
establecido en los puntos A.4, A.4.1,A.4.2, A.4.5, A4.7yen el Anexo N°4 de las Bases de Licitacion,
se informa que las ofertas de las empresas Construcciones Exal Ltda., Rut N°76.515.413-8, la
empresa Grass Industry Chile SpA, Rut N°77.656.035-9, la empresa Empresa ISM SpA, Rut
N°76.902.267-8, la empresa Jorquera Ingenieria SpA, Rut N°77.905.703-8, la empresa MAQPRO
SpA, Rut N°76.853.807-7, la empresa Manuel Alejandro Ormazabal Mozo, Rut N°14.052.627-4, y
la empresa Salar, Rut N°76.448.643-9, NO CUMPLEN con el puntaje minimo de 50 puntos exigido
en los puntos A.4 y A.4.7 de las Bases de Licitacion, requisito indispensable para acceder a la
Etapa 2 del presente proceso licitatorio, por lo que sus ofertas deberan ser declaradas
inadmisibles.

Asimismo, se informa que la oferta de la empresa Juan Carlos Moeckel Ltda., Rut N°78.031.320-
k, y la oferta de la empresa Ritter SpA, Rut N°76.988.456-4, CUMPLEN con los requerimientos y
con el puntaje minimo de 50 puntos requeridos En los puntos A4 y A4.7 de las Bases
Administrativas para continuar con el proceso licitatorio, encontrandose habilitados para continuar la
apertura de la Segunda Etapa.

IX. ACTO DE APERTURA SEGUNDA ETAPA

De acuerdo con lo sefalado en la Pre informe evaluacion ofertas de la Comisién Evaluadora de la
Licitacion Publica y al acta de apertura electrénica de fecha 25 de noviembre 2025, los oferentes a
los que se les abrid su oferta econémica son los siguientes: Juan Carlos Moeckel Ltda., Rut
N°78.031.320-k, y Ritter SpA, Rut N°76.988.456-4

X. ANTECEDENTES REQUERIDOS SEGUNDA ETAPA.

Formulario o

Antecedente Descripcion

“Oferta Econémica”, debidamente completado.

El formulario tiene caracter de esencial y, en caso de que se omita o
no se presente debidamente, la oferta sera declarada inadmisible.

El formulario incorporara una planilla con el itemizado de todas las partidas
del proyecto. El oferente sera responsable de completar la planilla con los
valores de cantidades, precios y porcentajes.

Anexo N°3 El formulario incluye cantidades referenciales, las cuales podran ser
adoptadas o modificadas por el oferente. En cualquier caso, el oferente
seré el responsable de todas las cubicaciones Incorporadas en su oferta.

El oferente solo podra modificar las celdas correspondientes a las
cubicaciones, precios ofertados y los porcentajes de gastos generales y
utilidades, no pudiendo alterar la numeracion, orden o nombre de las
partidas u otras celdas no senaladas

Nota Dentro de los subcriterios de evaluacién, se asignara el puntaje que senale
comportamiento | el Anexo N°4, a los oferentes que cuenten con “Buen Comportamiento
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Base en Mercado
publico

Base”. Para estos efectos se considerara la informacion que proporcione
la Ficha Electronica del Proveedor del portal www.mercadopublico.cl, no
siendo necesario que el oferente adjunte documentos para estos efectos.

Dentro de los subcriterios de evaluacion, se asignara el puntaje que sefiale
el Anexo N°4, a los oferentes que cuenten con “Sello empresa mujer”. Para
estos efectos se considerara la informaciéon que proporcione la Ficha
Electrénica del Proveedor del portal www.mercadopublico.cl, no siendo
necesario que el oferente adjunte documentos para estos efectos.

Sello empresa
mujer

SEGUNDA ETAPA: Evaluacion 100 PUNTOS
item Puntaje
Oferta Econémica 85
Buen Comportamiento 5
Sello Mujer 5
Cumplimiento Requisitos Formales 5
A. OFERTA ECONOMICA 85 PUNTOS

El oferente que presente la menor oferta en el Anexo N°3, obtendra el maximo puntaje en este factor
a evaluar. El monto consignado en esta oferta servira de base para calificar a las demas ofertas
recibidas, segun la siguiente formula:

PUNTAJE = V.P.M.C x 85

V.P.E

V.P.M.C.: valor propuesta menor costo
V.P.E.: Valor propuesta a evaluar

OFERTA ECONOMICA TOTAL:

N° Nombre Oferenito Precio Ofertado en Precio Ofertado Puntaje Oferta
Mercado Publico Anexo N°3 Economica
4 |Juan  Carlos  Moeckel | ¢4/ 745000 $168.640.850 75.6
Ltda.
2 | Ritter SpA $149.999.976 $149.999.976 85

OBSERVACIONES A LA PRESENTACION DE LAS OFERTAS:

Luego de realizada la apertura electrénica de las ofertas presentadas y en atencion al punto A.3.2
de las Bases Administrativas que sefiala que “En el portal www.mercadopublico.cl el oferente debera
ingresar el mismo valor ofertado en el Anexo N°3, pero sin impuestos. En caso de discrepancia,
primara el valor indicado en el Anexo N°3 para los efectos de la evaluacion y adjudicacion.”, la
comisién detecta que la oferta ingresada en el portal www.mercadopublico.cl fue realizada con

impuestos.
Por lo anterior, para los efectos de la evaluacién y adjudicacion por parte de la comision evaluadora,
se considera el valor indicado en el Anexo N°3, el cual es $149.999.976 impuestos incluidos.

B. BUEN COMPORTAMIENTO BASE EN MERCADO PUBLICO 5PUNTOS

Para estos efectos se considerara la informacion que proporcione la Ficha Electrénica del Proveedor
del portal www.mercadopublico.cl, no siendo necesario que el oferente adjunte documentos para
estos efectos.
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MUNICIPALIDAD
Nota Comportamiento Base En Mercado Publico Puntaje
Nota Comportamiento Base igual a 5/5 5
“Sin Informacion” 0
Nota Comportamiento Base Inferior a 5/5 -5
Revisados los antecedentes, se informa el puntaje obtenido por cada uno:
Nota Comportamiento Base
N° N j
ombre Oferente en Mercado Publico Puntaje
1 | Juan Carlos Moeckel Ltda. 5/5 5
2 | Ritter SpA 5/5 5

*La nota del comportamiento base de los oferentes, fueron obtenidos directamente desde la ficha de
cada uno en el portal www.mercadopublico.cl.

C. SELLO EMPRESA MUJER 5 PUNTOS
Sello Empresa Mujer Puntaje
El oferente presenta el Sello Empresa Mujer 5
El oferente NO presenta Sello Empresa Mujer 0

Revisados los antecedentes se informa el puntaje obtenido por cada uno:

N° Nombre Oferente Sello Empresa Mujer Puntaje
1 | Juan Carlos Moeckel Ltda. NO 0
2 | Ritter SpA Si 5

*La nota de sello mujer de los oferentes, fueron obtenidos directamente desde la ficha de cada uno
en el portal www.mercadopublico.cl.

D. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES 5 PUNTOS

Los oferentes deberan acompanar todos los antecedentes sefialados en el punto A.4.1. de las Bases
Administrativas, sin perjuicio que la Municipalidad podra solicitar antecedentes adicionales, de
acuerdo con lo establecido en el punto A.4.7. de las Bases Administrativas.

Cumplimiento Requisitos Formales Puntaje
Presenta todos antecedentes en el plazo ordinario 5
Presenta antecedentes en el plazo extraordinario 2
No presenta todos los antecedentes en el plazo extraordinario 0

Revisados los antecedentes, se informa el puntaje obtenido por cada uno:

N° Nombre Oferente ClmplimiantoRegaisles Puntaje
Formales
1 Juan Carlos Moeckel Ltda. Sl 5
2 | Ritter SpA Sl 5

XI. ASIGNACION PUNTAJE FINAL

Evaluada la oferta segin lo dispuesto en el punto 2 del Anexo N°4 “Metodologia y Pauta de

Evaluacion”, se obtiene el siguiente resultado: F
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Oferta Técnica
o Nombre Oferta Biien Cumplimien | puntaje
Oferente Econémica | Comporta Sello to Total
: Mujer Requisitos
miento
Formales
’ Juan Carlos 756 5 0
Moeckel Ltda. ’ 2 89,6
2 Ritter SpA 85 5 5 5 100

XII. ORDEN DE PRELACION:

Nombre Oferente Puntaje Total Orden de prelacion
Ritter SpA 100 1
Juan Carlos Moeckel Ltda. 85,6 2
Xill. PROPUESTA A LA SENORA ALCALDESA.

Considerando lo informado por esta comision evaluadora, se propone a la sefiora Alcaldesa, salvo
suU mejor parecer:

ADJUDICAR a la empresa Ritter SpA, Rut N°76.988.456-4, la licitacion publica denominada
"REPOSICION DE CARPETA DE PASTO SINTETICO CANCHA ESTADIO LAS CONDES", ID
N°2560-80-LP25 el portal www.mercadopublico.cl, al haber obtenido un total de 100 puntos en la
evaluacion de su oferta técnica y econdémica y por cumplir con los requerimientos minimos
establecidas en las Bases de Licitacion. La oferta econdmica presentada por el proponente
corresponde a un monto de $149.999.976.- IVA incluido, que representa una disminucion del 25%
del monto estimado en las bases de licitacion para este contrato.

Es todo cuanto se informa, para su conocimiento y resolucion.

Sin otro particular saluda atentamente a Ud.

| -
ISIDORA FUENTES ARAVENA
FUNCIONARIA DIRECCION DE SECPLAN




