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RECHAZA RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA
DEL DECRETO ALCALDICIO SECC. 19 N°2926 DE 29
DE AGOSTO DE 2025. APLICA MEDIDA
YA DISICPLINARIA A FUNCIONARIA QUE SE SENALA.

— DECRETO ALCALDICIO N°%‘i [P2025
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1. Lo gstdblesidoren 16s'articos 118 y siguientes y el articulo 139 de la Ley N°18.883 que aprueba el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales;
Los articulos 56 y 63 de la Ley N° 18.695 Orgdénica Constitucional de Municipalidades;
El Decreto Alcaldicio Seccién 1°N°2194 de 3 de junio de 2024, que ordend instruir sumario administrativo
en contra de Funcionarios Indeterminados de la Direccion de Compras Publicas, Logistica y Gestion;
La Vista Fiscal de 1l de agosto de 2025,
El Decreto Alcdldicio Seccion 1* N°2926 de 29 de agosto de 2025, que aprueba Vista Fiscal y aplica
medida disciplinaria a funcionarios que se indica, entre ellos, a la sefiora Liliana Rojas Mendez.
6. ElRecurso de Reposicién ingresado el 4 de septiembre de 2025, deducido por la aludida funcionaria en

conira del mencionado Decreto Alcaldicio Seccion 18 N°2926, de 2025:

7. Lodispuesto en el Decreto Alcaldicio Seccidn 1° N°4576 de 6 de diciembre de 2024.
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CONSIDERANDO:

- Que, medionte el Decreto Alcaldicio Seccion 1° N°2194 de 3 de junio de 2024, se instruyd sumario
administrativo en contra de funcionarios indeterminados de la Direccién de Compras Publicas, Logistica
y Gestion (en adelante Direccion de Compras). a fin de investigar ciertas observaciones detectadas en
una auditoria de la Direccién de Control.

2. Que. a traves del Decreto Alcaldicio Seccion 1°N°2257 de 7 de junio de 2024, se amplié &l objeto del
sumario paraindagar ciertas “salidas de bodega’ que no fueron emitidas por personal de ia Seccion de
Bodega sino por el de la Seccion de Facturacion, quienes obraron a peticién de lo jefa del Departamento
de Compras con el fin de pagar las facturas pendientes, sin que constara la recepcion de los bienes.

3. Que, asimismo. se indagé una denuncia por el bloqueo a los perfiles de usuarios de fa plataforma de
mercado publico de los funcionarios de esta institucién. Por otra parte, por medio del Decreto Alcaldicio
Seccion 1¢ N°IS85, de 2025, se acumula el sumario administrativo en contra de funcionarios
indeterminados por la ausencia de stock de 4.850 unidades de cuaderno universitario de 100 hojas que
no se encuentran en custodia.

4. Que, mediante el aludido Decreto Alcaldicio Seccidn 12N°2926, de 29 de agosto de 2025, se aprobé la
Vista Fiscal y se aplico ta medida de destitucidn en contra de la sefiora Rojas Méndez, por cuanto se
acredito su responsabilidad administrativa en los hechos indagados, lo que vulneraba gravemenie el
principio de probidad administrativa.

5. Que, la aludida funcionaria dedujo, dentro de plazo, un recurso de reposicion en contra del respectivo
decreto sancionatorio, argumentando idénticos planteamientos alos efectuados en sus descargos y que
fueron objeto de andlisis en su oportunidad por la Fiscal. En efecto, el apartado de legalidades y
observaciones a fos cargos se pueden encontrar reproducido en los considerandos trigésimo séptimo o
cuadragesimo septimo de la Vista Fiscal, y en los que, en resumen, dlega falta de especificidad de las
imputaciones, omision de los hechos constitutivos de las infracciones e inobservancia a la data los
hechos, entre otros aspectos.

6. Que, habiendo revisado las consideraciones de! decreto que se reclama, es posible apreciar en su
considerando 14. que se hace expresa mencion a los descargos y elementos probatorios presentados
por la sefiora Rojas Méndez. los cuales fueron debidamente analizados y desestimados por la Fiscal en
su dictamen, razon por la cual se torna innecesario volver a abordar dichos puntos, toda vez que
confienen argumentacionas que ya fueron ponderados por esta autoridad dlcaldicia para arribar a la
decision que se cuestiona.

7. Que, a mayor abundarniento consta en el considerando 10 y siguientes del referido decreto N° 2926,
como fueron acreditados los tres cargos formulados a la recurrente y que sirvieron para aplicar la
medida disciplinaria que se reclama, lo cual no se ha podido desvirtuar en esta oportunidad.

8. Que, la recurrente en el IV apartado del escrito alega, en primer lugar, la falta de fundamentacion del

acto administrativo que dispuso la medida disciplinaria, indicando que no se le entregé la Vista Fiscal,

documento que forma parte del sustento de dicho decreto, pese que fue solicitado a la Fiscal del
sSUManio.
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Que, sobre ese punto, cabe precisar que la misma recurrente hace mencion que ol menos cinco
considerandos hacen referencia a su situacion; de hecho, segun lo indicado previamente, son los mismos
puntos los que contienen el fundamento de la sancidn que se le aplica, debiendo desestimar la
contravencion a los articulos 11y 41 de la Ley N° 19.880, puss se aprecia que estos expresan las razones y
fundamentos que sostienen dicho acto administrativo.

- Que, enrefacion ala supuesta denegacion de entrega de la Vista Fiscal, cabe rechazar ese reclarmo pues

en el mismo escrito del recurso se aprecia que el actuario del sumario e comunico a lg inculpada que
debia efectuar su peticion a traves del conducto regular. En efecto, tales requerimientos de
antecedentes, al tratarse de un proceso sumarial concluido, se efectuan en oficina de partes de esta
enfidad edilicia.

Que, en el mismo sentido, no resulta procedents que la inactividad de fa recurrente en orden a requerir
los antecedentes del sumario por la via regular pueda configurar una falta de parte de la Administracion
que invdlide el proceso. Es mds, se pudo verificar que otros afectados por el mismo sumario pudieron
requerir la documentacion pertinente a través de la unidad encargada de esa gestion.

- Que, en su petitorio la recurrente expresa que el resuelvo del decreto pertinente solo contiene la medida

disciplinaria, pero omite indicar cudl es la causal de destitucion que se le aplica y cudl es el ilicito
infraccional en que incurre. Al respecto, corresponde aclarar que el decreto N° 2926 aprueba el sumario
administrativo por cuanto este se encuentra ajustado a derecho. En efecto, la autoridad al andlizar la
materia pudo verificar el cumplimiento de todas las etapas del proceso disciplinario. en particular, la
redlizacién de la etapa acusatoria y la posibilidad que tuvo la inculpada de defenderse. De hecho, o
misma recurrente dedica gran parte de su escrito de reposicion en transcribir los cargos efectuados, los
cuales, come se pude aprecior, contienen en detdlle las normas estatutarias que fueron infringidas, por
lo que no resulta razonable que en esta ocasidn pretenda desconocer su contenido.

- Que, en otro apartado la recurrente alega que se infringid el secreto o reserva del proceso sumarial por

cuanto al ser objeto de una la medida de suspension preventiva se le prohibio ingresar a las
dependencias municipales, viendose obligada a enfregar un escrito, para alzar dicha medida, a traves
de oficina de partes y no directamente al Fiscal, Al respecto, cabe indicar que la misma recurrente
expone que ello fue objeto de una tutela laboral contenida en la causa Rol N° T-2750-2024, con una
sentencia favorable emitida por el 1° Juzgado de Letras del Trabgjo de Santiago, de modo que al
encontrarse dicha situacion actuadlmente en conocimiento de los Tribunales de Justicia, no resulta
procedente pronunciarse sobre la materia mientras la causa no se encuentre ejecutoriada, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 19.880.

- Que. por ofra parte, la sefiora Rojos Méndez reclama que cierta prueba testimonial no fue acepiada

por la Fiscal. Sobre este punto, cabe recordar que el investigador no estd obligado a dar lugar a todas y
cada una de ellas, sino Unicamente en la medida que estas resulten dtiles, pertinentes y plausibles para
esclarecer los hechos. lo que no acontecié en la especie: asimismo, puede rechazar las que no aporten
mayores antecedentes a la investigacion, como ocurrid con algunas actuaciones solicitadas en este
caso. tal como lo ha seficlado la Contraloria General, en sus dictamenes N°s, 16,994, de 2014 y 85133, de
2015. A su vez, consta que la Fiscal para rechazar dicha prueba emitié una resolucion en la que
fundamenta su decision, la que fue objeto de reposicion por la misma recurrente, aspecto que permite
descartar la arbitrariedad que se alega.

- Que, enlo relativo ala desproporcién del castigo impuesto, y ala falta de ponderacion de circunsiancias

atenuantes, se debe indicar que el considerando octogésimo séptimo de la Vista Fiscal sefiala
expresamente que la inculpada no pudo "desacreditar las acusaciones, confirmando los reproches
efectuados respecto de fas tres imputaciones; las cuales, como se dijo, tienen la mdxima gravedad,
circunstancias que impiden ponderar cualquier atenuante o su respecto’ Por ofra parte, cabe recordar
que al estar asignada por la ley una sancién especifica respecto de quienes incurren en infracciones
graves al principio de probidad adminisirativa -como acontecio en este caso-, la superioridad se
encuentra en el imperativo de disponer la destitucién, sin que pueda aplicar otra medida, ni andlizar las
circunstancias que podrian aminorar la responsabilidad de aquellos, por lo que se rechazala alegacion
de que se frata (véase el dictamen N° 8, de 2016 de CGR).

. Que, en relacion con lo anterior, esta autoridad alcaldicia debe reiterar lo expresado en el decrefo

impugnado, en cuanto que los dos primero cargos que se acreditaron dicen relacion con el hecho quela
inculpada investida de su cargo instruyé en forma fraudulenta a personal de la Seccién de Facturacion
para realizar en el sistema informdtico registros de ingreso y salida de bodegas de bienes cuya
recepcion conforme no constaba, evitando que se efectuaran los inventarios respectivos segun lo exigio
el proceso vigente, lo que genero deliberadamente una situacion de descontrol respecto de la compra
de vestuario y ofros insumos, todo con &l fin de habilitar los pagos a los proveedores Gloria Rojas
Montaner y Servicios Grdficos J&C Lida.

- Que. ademas, respecto del tercer cargo se comprobé que la sefiora Rojas Méndez hizo uso malicioso

de la plataforma mercado publico alterando los perfiles de usuarios de los funcionarios de esta
institucion, impidiendo el uso de la misma por parte de servidores de esta entidad, aspecto gue se
agravassi se considera que lo realizo mientras se encontraba suspendida preventivamente de funciones.
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18. Que. tales actuaciones que constituyen una infraccion gravisima al principio de probidad administrativa
por parte de lainculpado y en concreto vulneran las obligaciones estatutarias contenidas en los articulos
58, letra g) y 6l. letra ), y 82, letra ), de la Ley N° 18.883 y el articulo 62 N°s. 2 y 8. de laLey N°18.575.

19. Que. atendida la naturaleza de los hechos establecidos, la entidad del reproche disciplinario y las
circunstancias ponderadas en el aludido Decreto Alcaldicio Seccion 12 N°2926, que aplica la sancion que
se reclama, se concluye que la destitucion guarda debida correspondencia con las faltas cometidas.

20.Que. en mérito de lo expuesto, se desestima fotalmente el recurso de reposicion y se mantiene la
medida disciplinaria de destitucion. conforme a lo dispuesto en los articulos 120, letra d). y 123 de la Ley
N°18.883, en los terminos indicados en el Decreto Alcaldicio Seccion 1° N°2926 de 29 de agosto de 2025.

DECRETO:

. RECHAZASE el Recurso de Reposicion ingresado el 4 de septiembre de 2025, en contra del Decreto
Alcaldicio Seccion 1° N°2926 de 29 de agosto de 2025, que aplicé medida disciplinaria d%
interpuesto por la funcionaria sefiora Liliana Rojas Méndez, cédula de identidad N°
calidad juridica planta, grado 4°, planta Directiva.

2. APLICASE adofia Liliana Rojas Méndez, cédula de identidad N‘_ calidad juridica planta,
grado 4°, planta Directiva, la medida disciplinaria de destitucién, conforme a lo dispuesto en los
arficulos 120, letra d). y 123 de la Ley N°18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales.

3. DEJESE constancia de la medida disciplinaria aplicada en la hoja de vida de la funcionaria y en el
Sistema de Informacion y Control del Personal de la Administracién del Estado (SIAPER) de la
Contraloria General de la Republica.

4. NOTIFIQUESE el presente Decreto a dofia Liliana Rojas Méndez, cédula de identidad N° I
B domiciliada en — A B Rcgion

Metropolitana.

5. REMITASE copia del presente Decreto y sus antecedentes a la Contraloria General de la Republica
con el fin que se determine la responsabilidad civil de la persona inculpada, en conformidad con las
normas pertinentes de la Ley N° 10.336

6. PUBLIQUESE el presente decreto en la pagina web municipal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7, letra g). de la Ley N°20.285, sobre Acceso a la informacién Publica y el articulo 12 inciso final
de la Ley N°18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y ARCHIVESE.
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CATALINA SAN MARTIN GAVADA
MARIATERESA RUIZ GAJARDO

— SECRETARIA MUNICIPAL (S)

/ e

Distribucién:

* Recurrente Liliana Rojas Méndez (lianaconsuelorojasmendez@gmail. com)
= Secretaria Municipal

= Contraloria General de la Republica

* Departamento de Gestidn y Desarrollo de Personas.

= Dir. Asesoria Juridica

» Oficina de Partes





