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MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES
ECCION ASESCRIA JURIDICA

RECHAZA RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA
DEL DECRETO ALCALDICIO SECC. 1°N°2926 DE 29
DE AGOSTO DE 2025. APLICA MEDIDA

T a4 DISICPLINARIA A FUNCIONARIO QUE SE SENALA.
’5’;:1-. A DECRETO ALCALDICIO N¥b 1 {/P2025
| OFICINA l

DE LAS CONDES, 09 SEP 2025

i ™ ™Yol
VISTOS: AAA;\JLED

1. Lo establecido en Tos arficulos 118 y siguientes y el articulo 139 de ta Ley N°18.883 que aprusba el Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales;

2. Losarticulos 56 y 63 de la Ley N° 18.695 Orgdnica Constitucional de Municipalidades;

3. ElDecreto Alcaldicio Seccion 1°N°2194 de 3 de junio de 2024, que ordend instruir sumario administrativo
en contra de Funcionarios Indeterminados de la Direccién de Compras Publicas, Logistica y Gestion:

4. La Vista Fiscol de Hl de agosto de 2025:

5. El Decreto Aleadldicio Seccién 1° N°2926 de 29 de agosto de 2025, que aprueba Vista Fiscal y aplica

medida disciplinaria a funcionarios que se indica, entre ellos, al sefior Pedro Carrasco Araneda.

6. ElRecurso de Reposicion ingresado el 8 de septiembre de 2025, deducido por el aludido funcionario en
contra del mencionado Decreto Alcaldicio Seccion 12 N°2926 de 2025;

7. Lo dispuesto en el Decreto Alcaldicio Seccion 12 N°4576 de 6 de diciembre de 2024,

CONSIDERANDO:

- Que, mediante el Decreto Alcaldicio Seccion 1° N°2194 de 3 de junio de 2024, se instruyd sumario
administrativo en contra de funcionarios indeterminados de la Direccién de Compras Publicas, Logistica
y Gestion (en adelante Direccién de Compras). a fin de investigar ciertas observaciones detectadas en
una auditoria de la Direccidn de Control.

2. Que, a traveés del Decreto Alcaldicio Seccidn 1°N°2257 de 7 de junio de 2024, se amplié el objeto del
sumario para indagar ciertas "salidas de bodega® que no fueron emitidas por personal de la Seccion de
Bodega sino por el de la Seccion de Facturacion. quienes obraron a peticion de la jefa del Departamento
de Compras con el fin de pagar las facturas pendientes, sin que constara la recepcién de los bienes,

3. Que, asimismo. se indagd una denuncia por el bloqueo a los perfiles de usuarios de la plataforma de
mercado publico de los funcionarios de esta institucién. Por ofra parte, por medio del Decreto Alcaldicio
Seccion ¢ N°1585, de 2025, se acumulé el sumario administrativo en contra de funcionarios
indeterminados por la ausencia de stock de 4.850 unidades de cuaderno universitario de 100 hojas que
no se encuentran en custodia

4. Que. mediante el Decreto Alcaldicio Seccidn 1°N°2926. de 29 de agosto de 2025, se aprobd la Vista Fiscal
y se aplicd la medida de destitucion en contra de don Pedro Carrasco Araneda, por cuanto se constatd
su responsabilidad administrativa en los dos cargos formulados en su contra, el primero, por haber
instruido al personal de fa Seccién de Facturacion el ingreso a bodega por sistema de los bienes cuya
recepcion no constaba y que fue pagado al proveedor y. el segundo, por falta de conirol jerdrquice en
los términos que indica; comprobandose una vulneracion grave al principio de probidad administrativa,

5. Que, el aludido funcionarie dedujo, dentro de plazo, un recurso de reposicién en contra del respectivo
decreto sancionatorio, planteando similares alegaciones alas que efectud en sus descargos y que fueron
analizadas por la Fiscal durante el proceso. Por cierfo, su recurso se esiructura en diversos capitulos,
dedicando los primeros apartados en reiterar las razones por las cuales los cargos no estarian
acreditados, haciendo referencia a la fecha de adquisicion de los bienes. desestimando las
declaraciones que servidores que sefiala y afirmando que los productos habrian sido entregados. Luego
se refiere a la imposibilidad de supervisar cada uno de los procesos de la Direccidn de Compras,
negando la falia de control jerdrquico, cuya responsabilidad atribuye a los jefes directos, entre otros.

6. Que, habiendo revisado las consideraciones del decreto que se reclama, es posible apreciar en su
considerando 17, que se hace expresa mencion a los descargos y elementos probatorios presentados
por el sefior Carrasco Araneda. los cuales fueron debidamente andlizados y desestimados por la Fiscal
en su dictamen. como se indicé, estos contienen argumentaciones ya analizados por esta autoridad
dicaldicia para aplicar la medida disciplinaria que se cuestiona, de modo que ol no existir nuevos
antecedentes se torna innecesario volver a abordar dichos puntos.

7. Que, a mayor abundarriento consta en el considerando 15 y siguientes del referido decreto N° 2926,
como fueron acreditados los dos cargos formulados al recurrente y que sirvieron para aplicar la rmedida
disciplinaria que se reclama, lo cual no se ha podido desvirtuar en esta oportunidad.

8. Que, el recurrente alega atenuantes que no fueron analizados, como suirreprochable conducta anterior,

sus buenas cdlificaciones y su colaboracion activa durante el proceso. Al respecto, llama la atencién que
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el recurrente argumente su buena conducta. siendo que el sefior Carrasco Araneda cuenta con una
sancion disciplinaria que fue aprobada por el Decreto Alcaldicio Seccidn 1@ N°4379, de 2024 y que
censisten en la segunda medida mds gravosa que contempla el Estatuto de Funcionarios Municipates,
segun consta a foja 692 del expediente. Adernas, en el considerando 17 del decreto que reclama, se
consigno que atendida la gravedad de las conductas y la posicion jerdrquica del inculpado no era posible
ponderar atenuantes a su respecto.

Que, por otra parte, el sefior Carrasco Araneda reclama que cierta prueba no fue aceptada por la Fiseal.
Sobre este punto, cabe recordar que el investigador no estd obligado a dar lugar a todas y cadauna de
ellas, sino Unicomente en la medida que estas resulten Utiles, pertinentes y plausibles para esclarecer los
hechos, lo que no acontecid en la especie; asimismo. pusde rechazar las que no aporten mayores
antecedentes alainvestigacion, como ocurrio con algunas actuaciones solicitadas en este caso, tal como
lo ha sefialado la Contraloria General, en sus dictdmenes N°s. 16.994, de 2014 y 85.153, de 2015. A su vez,
consta que la Fiscal para rechazar dicha prueba emitio una resolucidn en la que fundamenta su decision,
la que fue objefo de reposicion por el mismo recurrente, aspecto que permite descartar que esas
decisiones carecieran de motivacion.

. Que. en el capitulo final del recurso, en primer lugar, el inculpado reitera alegaciones relafivas al

cumplimiento del control jerarquico, ademds se refiere a supuestos vicios en la emisién del informe
juridico que sirvié de sustento al decreto que lo sanciona y, por Ultimo, hace presente el bajo porcentaje
que significan para el municipio las adquisiciones cuestionados. Sobre la primera dlegacion, debe
destacarse que el propio recurrente seficle que no fue informado de las irregularidades siendo que el
reproche efectuado considerd que los subalternos lo indican a & como responsable de emitir drdenes
directas para eludir los sistemas de control de bodega y pagar bienes cuya recepcién formal no
constaba. Por otro lado, respecto a la falta de imparcialidad en la emisién del informe juridico, cabe
aclarar que se trata de un documento que fue firmado por un funcionario en calidad de director juridico
subrogante, hecho que no constituye un vicio alguno y que, por lo demds. al tratarse de un acto de mero
tramite que no pone fin al procedimiento ni genera indefensién, no puede ser impugnado segun lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880. Luego, cabe desestimar el argumento relativo a la
cuantificacion de los bienes. pues admitir dicha alegacion importaria que el Director de Compras no
asuma responsabilidad clguna por las irregularidades detectadas en el proceso de adquisicion de
vestuario.

Gue, enseguida alega por la medida de suspension preventiva que fue ordenada mantener en su contra,
aspecto que a su juicio serio improcedente al no haber sido decretada dentro de este sumario. Al
respecio, cabe desestimar lo anterior, ya que el propio inculpado reconoce que fue objeto de una
suspensién preventiva en otro proceso disciplinario sustanciado por la Coniraloria General, lo cual hacia
innecesario que se decretarala misma medida dos veces, por lo cual el Fiscal al emitir su dictamen debe
necesariamente pronunciarse sobre los efectos de la misma, tal como ocurrid en la especie, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley N° 18.883.

- Que, en cuanto ala reserva de derechos que efectua el sefior Carrasco Araneda por la manera en que

fue redlizada la nofificacion del decreto que lo sanciona. y la peticién de acciones disciplinarias contra el
Secretario Municipal, cabe desestimar dicha solicitud atendido que se no advierte infraccidn a la forma
en que se practico dicha diligencia ala luz de lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley N° 18.883.

. Que, en lo relativo a la desproporcion del castigo impuesto, y la calificacion de la conducta que redliza

el inculpado. asi comoe la comparacidn con ofros hechos irregulares, se debe reiterar lo sefialado
previomente en cuanto a que la gravedad de las conductas y la posicion jerdrauica del sefior Carrasco
Araneda constituyen circunstancios que impiden al Fiscal ponderar cualquier atenuante a su respecio,
segun lo expresado en el considerando nonagésimo de la Vista Fiscal.

- Que, dicha apreciacion es compartida por esta autoridad alcaldicia, toda vez que al estar asignada por

la ley una sancion especifica respecto de quienes incurren en infracciones graves al principio de
probidad administrativa -como acontecié en este caso-, la superioridad se encuentra en el imperative
de disponer la destitucion, sin que pueda aplicar otra medida, ni analizar las circunstancias que podrian
aminorar la responsabilidad de aquellos, por lo que se rechaza la alegacion de que se frata (véase el
dictomen N° 8, de 2016 de CGR).

- Que, en relacion con lo anterior, esta autoridad alealdicia debe volver a consignar lo expresado en el

decreto impugnado, en cuanto que los cargos acreditados dicen relacién con el hecho que la inculpado
investido de su cargo. instruyé en forma fraudulenta a personal de la Seccidn de Facturacién para
redlizar en el sistema informdtico registros de ingreso y salida de bodegas de bienes cuya recepcion
conforme no constaba, evitando que se efectuaran fos inventarios respectivos segun lo exigia el proceso
vigente, lo que generd deliberadamente una situacion de descontrol respecio de la compra de vestuario
y otros insumos, todo con el fin de habilitar los pagos alos proveedores Gloria Rojas Montaner y Servicios
Graficos J&C Lida; actuaciones que constituyen una infraccion gravisima al principio de probidad
administrativa por parte de lainculpado y en concreto vulneran las obligaciones estatutarias contenidas
enios articulos 58, lefra g} y 61, letra a). de la Ley N° 18.883 y e articulo 62 N°s. 2 y 8, de la Ley N° 18.575.
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16. Que. afendida la naturaleza de los hechos establecidos, la entidad del reproche disciplinario y las

circunstancias ponderadas en el aludido Decreto Alcaldicio Seccion 1° N°2926, que aplica la sancién que
se reclama. se concluye que la destitucion guarda debida correspondencia con las faltas cometidas.

17. Que. en merito de lo expuesto, se desestima totalmente el recurso de reposicién y se mantiene la

medida disciplinaria de destitucion, conforme a fo dispuesto en los articulos 120. letra d), y 123 de la Ley
N°18.883, en los términos indicados en el Decreto Alcaldicio Seccion 1° N°2926 de 29 de agosto de 2025.

DECRETO:

1.

RECHAZASE el Recurso de Reposicion ingresado el 8 de septiembre de 2025, en contra del Decreto
Alcaldicio Seccién 19 N°2926 de 29 de agosto de 2025, que aplicé medida disciplinaria de destitucion,
interpuesto por el sefior Pedro Carrasco Araneda, cédula de identidad N° [ colidad
juridica planta, grado 4°, planta Directiva.

APLICASE a don Pedre Carrasco Araneda, cédula de identidad N° I cciidod juridica
planta, grado 4°, planta Directiva, la medida disciplinaria de destitucién, conforme a lo dispuesto en
los articulos 120, letra d), y 123 de la Ley N°18.883, que aprueba el Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales.

DEJESE constancia de la medida disciplinaria aplicada en ia hoja de vida de la funcionaria y en &l
Sistema de Informacién y Conirol del Personal de la Administracion del Estado (SIAPER) de o
Conftraloria General de la Republica.

NOTIFIQUESE el presente Decreto a don Pedro Carrasco Araneda, cédula de identidad N°
I doiciliodo on IF<cloien. Region Metropolitana.,

REMITASE copia del presente Decreto y sus antecedentes a ka Contraloria General de la Republica
con el fin que se determine la responsabilidad civil de la persona inculpada, en conformidad con las
normas pertinentes de la Ley N° 10.336

PUBLIQUESE el presente decreto en la pagina web municipal. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7°, letra g), de la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Pablica y el articulo 12 inciso final
de la Ley N°18.695, Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y ARCHIVESE.

K ECRET »J)’T‘

L5 (/!
__MARIA TERESA RUIZ GAJBRDO
SECRETARIA MUNICIPAL (S)

Distribucién:

* Recurrente Pedro Carrasce Araneda (pedrocarrascoaraneda@gmail com)
* Secretaria Municipal

* Departamento de Gestidn y Desarrollo de Personas.

* Dir, Asesoria Juridica

= Contraloria General de la Republica

*» Oficina de Partes





