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MUNICIPALI A DE LAS CONDES
O SESORIA JURIDICA

— RECHAZA RECURSO DE APELACION

OFICINA/| OTORGADA POR LA JUNTA CALTFICADORA.
s -
DE ! bECRETO secc. 12 No:_ O T
A
PART E S LAS CONDES, 0 2 ENE 2026

VISTOS:

1.- El informe de precalificacion respecto del funcionario don Cristdbal Rodrigo Gonzalez Pérez,

cédula de identidad N° [ NI

2.- El Informe de calificacion emitido por la Junta Calificadora respecto del funcionario don
Cristdbal Rodrigo Gonzalez Pérez, cédula de identidad N°

3.- Hoja de Vida del funcionario don Cristobal Rodrigo Gonzdlez Pérez, cédula de identidad N°

4.- Registro de asistencia correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de septiembre de
2024 al 31 de agosto de 2025, del funcionario don Cristébal Rodrigo Gonzélez Pérez, cédula de

identidad N° [ NEG<GNGEG

5.- La apelacién del funcionario don Cristobal Rodrigo Gonzalez Pérez, cédula de identidad N°
B ontenido en el Ingreso N° 5.044 de fecha 12 de noviembre de 2025.

6.- El Decreto Alcaldicio Secc. 18 N° 3.127 de fecha 10 de septiembre de 2025, que fija el nuevo
procedimiento de registro de entrada y salida de los funcionarios de la Municipalidad de Las
Condes.

7.- El Decreto N°1228 del Ministerio del Interior, de fecha 23 de septiembre de 1992, que
"APRUEBA REGLAMENTO DE CALIFICACIONES DEL PERSONAL MUNICIPAL"

8.- Acta N° 1, de fecha 22 de septiembre de 2025, de la Junta Calificadora de la Municipalidad de
Las Condes.

9.- El Decreto Alcaldicio Secc. 12 N° 4.576 de fecha 06 de diciembre de 2024, mediante el cual
asume como Alcaldesa la sefiora Catalina San Martin Cavada.

10.- El Decreto Alcaldicio N° 3.291/P2025, de fecha 23 de diciembre de 2025, que establece el
cargo de Secretaria Municipal.

CONSIDERANDO:

1.- Comparece el funcionario don Cristébal Rodrigo Gonzdlez Pérez, cédula de identidad N°
B (cpendiente del Departamento de Alumbrado Piblico y Corrientes Débiles,
deduciendo el recurso de apelacion contenido en el articulo 45 de la Ley N° 18.883, en contra de
la evaluacién otorgada por la Junta Calificadora de este Municipio, en particular en lo referente a
la nota “3” asignada al factor “Asistencia y Puntualidad”.

2.- En su presentacidn reconoce la existencia de atrasos en el periodo calificado, pero reclama,
que la nota asignada al factor sefialado no corresponde, por cuanto, el criterio usado por la Junta
no fue previamente informado, y, ademas, que su aplicacién retroactiva al periodo calificado
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constituye una infraccion al articulo 52 de la Ley N°19.880. Finalmente sefiala, que su conducta
ha sido intachable y hace presente su buen comportamiento funcionario.

3.- Revisados los antecedentes expuestos por la recurrente, resulta pertinente revisar lo dispuesto
en la Ley y su reglamento respecto del sistema de calificacion del Personal Municipal, a fin de
determinar la procedencia o no del descuento realizado.

4.- En este sentido, el articulo 44 de la Ley N°18.883, dispone: "El reglamento que al efecto se
dicte establecera los factores de evaluacion y su ponderacidn, v regulard los demds aspectos de
las calificaciones sobre la base de las normas contenidas en este parrafo”.

Por su parte, el articulo 15 del Decreto N° 1.228 del Ministerio del Interior, que "APRUEBA
REGLAMENTO DE CALIFICACIONES DEL PERSONAL MUNICIPAL", sefiala: "Los factores y
subfactores que se evaluaran seran los siguientes: (...)

3. Comportamiento funcionario: evalta la conducta del funcionario en el cumplimiento de sus
obligaciones.

Evalda los siguientes subfactores:

a) Asistencia y puntualidad: mide la presencia o ausencia del funcionario en el lugar de trabajo y
la exactitud en el cumplimiento de la jornada laboral”.

5.- Conforme lo expuesto, la calificacion de la “Asistencia y Puntualidad”, es un factor establecido
en el propio reglamento de calificaciones del personal Municipal, el cual obliga a la Junta
Calificadora a evaluar, conforme a su cumplimiento o incumplimiento.

6.- En este sentido, los atrasos por parte del funcionario constituyen un incumplimiento al factor
de “Asistencia y Puntualidad”, por lo que debe llevar aparejado una calificacion rebajada, aun
cuando la infraccion del deber de puntualidad no sea reiterativa por parte del funcionario. Ello es
justamente el objeto del proceso de calificacién.

7.~ Para los efectos de establecer un criterio objetivo de rebaja de la calificacion por el
incumplimiento del deber de puntualidad, la Junta Calificadora, que consta en el Acta N° 1, de 22
de septiembre de 2025, establecio la siguiente tabla de descuentos:

"Cuando se registren atrasos en el periodo, se aplicard la rebaja en el subfactor “Asistencia y
Puntualidad”.

ATRASOS PUNTAJE A
REBAJAR
Entre 3y 5 1
Entre6y 8 2
] 3
Mas de 9 4"

8.- Consta en los registros de asistencia del funcionario recurrente, 20 atrasos al ingreso de su
jornada laboral, incumplimientos que se encuentran dentro de los criterios de rebaja de calificacion
al subfactor de “Asistencia y Puntualidad”.

9.- Que, encontrandose dentro de los criterios de descuento de calificacién establecidos
fundadamente por la Junta Calificadora, previo al inicio de proceso calificatorio, resulta procedente
la rebaja de la nota a un “3”, encontrandose completamente justificada la evaluacién otorgada en
dicho factor, de conformidad a lo ya expuesto.

10.- Ahora, respecto del uso de criterios objetivos de evaluacidn, de su publicidad y conocimiento,

"

se ha sefialado: "...el uso de pautas prestablecidas fijadas por las juntas evaluadoras a objeto de
promover criterios homogéneos de aplicacién general para efectuar calificaciones, no afecta la

eficacia del proceso ni se gpone a la normativa juridica que regula la materia, especialmente si se
considera que dichos drganos colegiados estan facultados para disponer todas las diligencias y
actuaciones que estimen necesarias para el cumplimiento de su cometido...
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Por otra parte, la circunstancia de que el ocurrente no hubiere estado en conocimiento de
la tabla de atrasos en cuestion, no constituye irregularidad alguna, como supone, toda
vez que se encuentra legalmente obligado a cumplir con los horarios establecidos para
el inicio y término de la jornada, de manera que, tal como el mismo reconoce en su
escrito, el hecho de incurrir en 118 minutos de atrasos injustificados, configura una
infraccion de su deber estatutario, que reglamentariamente autoriza la rebaja de su
calificacién en el subfactor pertinente”. (Contraloria General de la Republica, Dictamen N°
003969N01, de 02 de febrero de 2001).

11.- En este sentido, la aplicacién de una tabla objetiva de descuentos de calificacidn por atrasos,
realizada por la Junta Calificadora, se encuentra ajustada a la normativa en estudio, sin que ello
constituya ilegalidad o arbitrariedad en su actuar. Lo mismo sucede respecto de su publicidad e
irretroactividad, puesto que lo que se evalla es el cumplimiento de la jornada de trabajo, lo gque
comprende el deber de puntualidad, obligacion que se establece en el Estatuto Administrativo
Municipal, asi como, en el reglamento aprobado por el Decreto N°1228 del Ministerio del Interior,
y que es conocida por el funcionario.

12.- Que, en este sentido, la Contraloria General de la Republica, ha sefialado: "...el dictamen N°
49.276, de 2014, ha precisado que, si el servidor no registra en el periodo calificado atrasos o
inasistencias injustificadas, se entiende que cumplié cabalmente con su jornada y, por ende, debe
ser evaluado con la nota maxima por aquel concepto” (Contraloria General de la Republica,
Dictamen N° 017690N16, de 04 de marzo de 2016).

13.- De lo resuelto por el ente de control, podemos concluir, a contrario sensu, que, si el
funcionario ha tenido atrasos o inasistencias injustificadas en el periodo calificado, se entiende que
no cumplid cabalmente con su jornada y, por ende, su nota debe ser rebajada por aquel
concepto.

14.- Que en este punto, cabe destacar lo sefialado por la Contraloria al referirse el ambito de su
competencia y de la competencia de los drganos calificadores, al expresar: "..esta Entidad
Fiscalizadora solo se halla facultada para pronunciarse sobre un proceso calificatorio, cuando en
él se hubiere incurrido en algin vicio de procedimiento que implique una infraccién legal o
reglamentaria, pero no acerca del fondo de las consideraciones o apreciaciones vertidas sobre el
empleado, puesto que ello es de competencia exclusiva de las autoridades y 6rganos evaluadores
de la municipalidad, en las instancias que dispone la respectiva normativa, por lo que no se emitird
pronunciamiento sobre la calidad y cantidad de trabajo realizado por el peticionario”. (Contraloria
General de la Republica, Dictamen N° 085898N16, de 28 de noviembre de 2016).

15.- Por lo expuesto, tratdndose de un factor de calificacion sujeto al cumplimiento del deber de
puntualidad por parte de la recurrente; habiéndose establecido, la existencia de 20 atrasos en el
periodo calificado; no siendo contrario a derecho el uso de criterios homogéneos, por parte de la
Junta Calificadora, ni la falta de conocimiento de éstos por parte de la funcionario; v,
encontrandose debidamente fundada la evaluacion realizada por la Junta Calificadora, procede se
rechace el recurso de apelacion deducido por la funcionario.

16.- Que, sin perjuicio de lo expuesto, de acuerdo al articulo 46 de la Ley N°18.883: “A/ decidir
sobre la apelacién el Alcalde deberd tener a la vista la hoja de vida, la precalificacion y la
calificacion. Podrd mantener o elevar el puntaje asignado por la Junta Calificadora, pero
no rebajarlo en caso alguno”. Asi, rechazéndose el recurso de apelacion, se ordenaréd mantener la
calificacion otorgada por la Junta.

DECRETO:

1.- RECHAZASE el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario don Cristébal Rodrigo
Gonzalez Pérez, cédula de identidad N° [IEEEEE contenido en el Ingreso N° 5.044 de fecha
12 de noviembre de 2025, en consideracion a los fundamentos de hecho y de derecho sefialados
en el presente decreto alcaldicio y, en consecuencia, manténgase el puntaje asignado por la Junta
Calificadora en el sub factor “Asistencia y puntualidad”.
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2.- NOTIFIQUESE el presente decreto al funcionario don Cristébal Rodrigo Gonzalez Pérez, cédula
de identidad N° [IIEEEEEE dependiente del Departamento de Alumbrado Publico y Corrientes
Débiles.

3.- PUBLIQUESE el presente Decreto en la pagina web de la Municipalidad de Las Condes,
conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 12 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades.

4.- En contra de este Decreto proceden los recursos legales que franquea la Ley.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

DISTRIBUCION:

= Sr. Cristobal Rodrigo Gonzélez Pérez.

= Secretaria Municipal.

= Departamento de Gestion y Desarrollo de Personas
= Administradora Municipal.

= Direccién de Control.

= Direccion de Asesoria Juridica (TUT).

= Oficina de Partes.





