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MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES
ALCALDIA

DIRECCION DE ASESORIA JURIDICA

~C N \/; ‘ RESUELVE RECURSO JERARQUICO
; - INTERPUESTO POR AYRES SECURITY
& COMPANIA LIMITADA.

OFICINA
DE
PARTES

Lasconpes, 2 6 AGO 2028

VISTOS:

1.

I
[ D

41

ol

AN

EIDFL N®1/19.653, de 2001, del Ministerio de Secretaria General de la Presidencia, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18,575, Orgdnica Constitucional
de Bases Generales de la Administracién del Estado;

Los articulos 56 y 63 del DFL N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Orgdnica Constitucional de
Municipalidades;

La Ley N° 19.886. de Bases sobre Contratos administrativos de suministros y prestacién
de servicios, y su Reglamento;

La Ley N° 19.880, sobre Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de la
Administracion del Estado; v,

Lo dispuesto en el Decreto Alcaldicio Seccion la N° 4576, de 6 de diciembre de 2024,
mediante el cual asume como Alcaldesa de la Municipalidad de Las Condes, la sefiora
Catalina San Martin Cavada.

CONSIDERANDQ:

Que, el Decreto Alcaldicio Seccién 1a N°4134, de fecha 27 de noviembre de 2025, aprobd
las bases y llamé a Licitacion Publica denominada "CONTRATO SERVICIO DE GUARDIAS
PARA LA VIGILANCIA DE DEPENDENCIAS MUNICIPALES Y AREAS ADMINISTRADAS POR
LA MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES", ID N°2560-94-LR25 del portal
www.mercadopublico.c y designo a los miembros de la Comisién Evaluadora.

Que, mediante el Decreto Alcaldicio Seccidn 1a N°517, de fecha 9 de febrero de 2026, se
adjudico la Licitacion Publica ID N°2560-94-LR25 a la empresa AYRES SECURITY &
COMPARNIA LIMITADA, RUT N°76.021.669-0, en adelante AYRES.

Que, mediante el Decrefo Alcaldicio Seccion 1aN°934, de 17 de marzo de 2026, se aprobd
el contrato entre la Municipalidad de Las Condes y la empresa AYRES suscrito con fecha
2 de marzo de 2026,

Que, mediante Ordinario N° 44, de 7 de julio de 2026, el Jefe de Departamento de
Servicios Generales, en su calidad de Supervisor del contrato, informé ala contratista de
incumplimientos en las obligaciones del contrato, iniciando el procedimiento para la
aprobacion de multas establecido en el punto A.20 de las Bases, en consideracion a la
causal establecida en el N° 22 del punto A19: "Retiro de un guardia de su lugar de trabajo
antes del término de su furno, sin hacer entrega del turno a su cargo, cada vez que
ocurra”

Que, redlizada la notificacion al contratista de la resolucién sefidlada en el numeral
precedente la empresa AYRES presentd descargos con fecha 15 de julio de 2026,
mediante correo electronico.
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Que, mediante Resolucién N°1l, de 17 de julio de 2026, el Supervisor Municipal del contrato
desestimdé los descargos presentados mediante resolucion fundada y aplicd la multa
informada correspondiente a 10 UTM.

Que, contra la resolucién precedente, el contfratfista presentd invalidacion, recurso de
reposicion y jerdrquico en subsidio con fecha 23 de julio de 2026.

Que, mediante Resolucién N°I5, de fecha 23 de julio de 2026, el Supervisor Municipal
rechazd el recurso de reposicion presentado por la contratista, elevando los
antecedentes a la alcaldia para resolver el recurso jerdrquico.

Que, revisados los antecedentes en esta instancia, es posible constatar que:

9.1. El Supervisor del contrato informé mediante Ordinario N°44, de 7 de julio de 2026,
que el dia 3 de julio del afio en curso, siendo las 18:48 horas, en el Edificio Consisforial, se
constatd que uno de los guardias de turno se retird de su puesto, sin dar aviso dl
supervisor de turno, quedando la instalacion mencionada con una dofacion de dos
guardias. Existen registros audiovisuales de lo ocurrido.

9.2. Los descargos presentados por la contratista en su recurso intentan exponer un vicio
de legalidad en confra de la resolucién recurrida, ya que -a su entender- el acfo
administrativo no habria sefialado los argumentos que llevaron al supervisor municipal a
tomar la decision. Afiade que, al no pronunciarse sobre todas las alegaciones vertidas
por ella, se habria incurrido en una falta de fundamentacién del acto, lo que fambien
implicaria un vicio en la resolucion recurrida.

Prosigue la recurrida presentando su reposicion en virtud de lo establecido en el arficulo
59 de la ley Nol9.880. Reconoce que el guardia en cuestion se retird antes de dar
cumplimiento al horario de término de su jornada, dando éste explicaciones respecto a
una situacion grave de salud de un familiar. Lo anterior le habria producido un colapso
nervioso, retirandose de las dependencias municipales sin dar aviso a su jefatura directa.

9.3. Al respecto, las Bases de Licitacion son claras en cuanto a establecer qué conductas,
acciones u omisiones por parte del Contratista y su personal, pueden ser constitutivas de
la aplicacion de una multa por parte de la Municipalidad.

94. En tal sentido, efectivamente, el punto Al19, numeral 22, establece que refiro
anticipado de un guardia de su lugar de trabajo, sin hacer entrega del turno a su cargo,
significard la aplicacién de una multa de 10 UTM.

9.5. El examen de la causal esgrimida por el Supervisor Municipal del contrato parainiciar
el procedimiento y aplicar la multa recurrida, permite apreciar que efectivamente el
hecho ocurrio durante la jornada en que la guardia ejercia sus labores, cuestion que no
fue controvertida por la recurrente en sus descargos y recursos

9.6. Que, la causal aplicada por el Supervisor del contrato resulta aplicable, ya que la
conducta sancionada es justamente la descrita por el punto B.3.1 No4, letra d), de las
Bases Tecnicas.

9.7. El contrato suscrito debe ejecutarse e interpretarse de buena fe, segun lo establece
el punto A62. de los Bases Administrativas. La interpretacion de buena fe busca,
precisamente, alcanzar los objetivos que se han establecido para el contrato.

9.8 Por lo anferior, se desestimardn los argumentos planteados por la recurrente tanto
para la supuesta invalidacion de la resolucion recurrida como respecto a su recurso de
reposicién y jerdrquico en subsidio.
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10. Que, en virtud de lo expuesto y de las facultades que me confiere el contrato celebrado
entre las partes y el ordenamiento juridico,

DECRETO:

1. SE RECHAZA el recurso jerdrquico deducido en subsidio por la contratista AYRES
SECURITY & COMPARNIA LIMITADA, RUT N°76.021.669-0, en contra de la Resolucion N°Tl,
de fecha 17 de julio de 2026, del Supervisor Municipal del contrato, en virtud de lo
establecido en las bases de licitacion, de lo dispuesto en el articulo 59 de la ley N° 19.880
y de lo expresado en la parte considerativa del presente decreto alcaldicio.

2. SE RECHAZA la solicitud de invalidacién presentada por la contratista AYRES SECURITY
& COMPANIA LIMITADA, RUT N°76.021669-0 23 de julio de 2026, en contra de la
Resolucion N°1l, de fecha 17 de julio de 2026, segun los fundamentos ya expuestos en la
parte considerativa.

3. PUBLIQUESE el presente Decreto en el Portal de Compras y Contratacion Publica, en el
ID N°2560-94-LR25.

4. NOTIFIQUESE dl interesado el presente Decreto Alcaldicio en la forma establecida en el
contrato y el acto administrativo que lo aprobd.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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- Interesado
- Direccion de Administracion y Finanzas
- Direccion de Asesoria Juridica.
- Departamento de Tesoreria Municipal.



