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Ao3%F+ JERARQUICO INTERPUESTO

- POR LA EMPRESA

ARQUITECTURA Y

e CONSTRUCCION ECOTONO
ICINA ‘; SPA.

1RTE-S \ SECCION 1aN° 2}5> ¢
VISTOS: LAS CONDES, 1 4 AGO 2025
1. E| Decreto Alcaldicio Seccién 12 N°3366 de fecha 20 de septiembre de 2023,

que aprobd las Bases Administrativas, Bases Técnicas y Anexos de la licitacion
PUblica, del portal www.mercadopublico.cl, y llamé a licitacidn publica.

Las consultas y respuestas relativas a la licitacién, las que se publicaron en el

El Acuerdo del Concejo Municipal de Las Condes N°254/2023, adoptado en la
2223 Sesidén Ordinaria del Concejo Municipal celebrada el 30 de noviembre de
2023; por medio del cual se aprobé adjudicar la licitacion "DESARROLLO DEL
PROYECTO DE ARQUITECTURA, PAISAJE Y ESPECIALIDADES DEL PARQUE
ARBORETUM, SECTOR SUR DEL PARQUE PADRE HURTADO PARA LA COMUNA
la empresa Arquitectura y

El Anexo N°8 “Plazo ofertado para el desarrollo del proyecto” presentado por

El Decreto Alcaldicio Seccién 12 4322, de fecha 26 de diciembre de 2023, que
adjudicé a Arquitectura y Construccion Ecotono SpA, RUT: 76.408.587-6 la
Licitacidn Publica *"DESARROLLO DEL PROYECTO DE ARQUITECTURA, PAISAJE
Y ESPECIALIDADES DEL PARQUE ARBORETUM, SECTOR SUR DEL PARQUE

El Decreto Alcaldicio Seccién 1° N°413 de fecha 31 de enero de 2024, que
ratifica contrato de fecha 22 de enero de 2024 celebrado entre la Municipalidad

El Acta de Inicio servicios de fecha 02 de febrero de 2024 emitida por la
Secretaria Comunal de Planificacién en su calidad de Supervisora Municipal del

El Acta de Inicio Etapa 2 de fecha 24 de mayo de 2024 emitida por la Secretaria
Comunal de Planificacion en su calidad de Supervisora Municipal del Contrato.

2.
portal www.mercadopublico.cl, con fecha 02 de octubre de 2023.
3.
DE LAS CONDES”, ID N°2560-17-LE23, a
Construccion Ecotono SpA, RUT: 76.408.587-6.
4-
el contratista.
5.
PADRE HURTADOQ PARA LA COMUNA DE LAS CONDES”, ID N°2560-17-LE23.
6.
de Las Condes vy la sociedad Arquitectura y Construccion Ecotono SpA.
7.
Contrato.
8.
9.

El Acta de Inicio Etapa 3 de fecha 05 de noviembre de 2024 emitida por la
Secretaria Comunal de Planificacién en su calidad de Supervisora Municipal del
Contrato.
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10. Las Actas de observaciones de Etapa 2, de fechas 21 de julio, 23 de agosto,
23 de septiembre de 2024 y 21 de enero, 28 de enero, 27 de marzo, 17 de
abril, y correos electronicos respectivos, donde se realiza el envio de las actas.

11. Observaciones de Etapa 3, de fechas 06 de noviembre, 13 de noviembre, 15
de noviembre de 2024 entregados mediante correo electrénico, y actas de
observaciones de fecha 23 de enero, 03 de marzo, 27 de marzo y 30 de mayo
de 2025 entregadas mediante correo electronico.

12, Ei ORD. SECPLAN N°62 de fecha 02 de junio de 2025, de la Secretaria Comunal
de Planificacion en su calidad de Supervisora Municipal del Contrato.

13. La Carta de fecha 04 de junio de 2025 de Arquitectura y Construccién Ecotono.

14. ORD. SECPLAN N°67 de fecha 13 de junio de 2025, de la Secretaria Comunal
de Planificacion en su calidad de Supervisora Municipal del Contrato.

15. El Recurso de Reposicién con Jerarquico en Subsidio, de fecha 18 de junio de
2025, interpuesto por la empresa Arquitectura y Construccion Ecotono SpA.

16. ORD. SECPLAN N°83 de fecha 17 de julio de 2025, de la Secretaria Comunal
de Planificacion en su calidad de Supervisora Municipal del Contrato.

17. El Certificado de Fianza de fiel cumplimiento del contrato, N°Folio:X0073943
emitido por la empresa MasAval con fecha 03 de enero de 2024, con
vencimiento de fecha 30 de junio de 2024.

18. El Certificado de Fianza de fiel cumplimiento del contrato, N°® Folio: B0182189
emitido por la empresa MasAval con fecha 28 de junio de 2024, con
vencimiento de fecha 31 de diciembre de 2024.

19. La prorroga de certificado de fianza, N° de Folio: B0182189 emitido por la
empresa MasAval con fecha 19 de diciembre de 2024, con vencimiento de fecha
30 de junio de 2024.

20. El correo electrénico de fecha 04 de junio de 2025 en el que se solicita
renovacion de la garantia de fiel cumplimiento.

{5 21,El Informe SECPLAN N°53 de fecha 23 de julio de 2025.

(

22. Lo dispuesto en la Ley N°19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacion de Servicios y su Reglamento, la Ley N°18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, y la Ley N°19.880 sobre
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de la Administracion del
Estado y demas normas legales pertinentes.

23. Lo dispuesto en el Decreto Alcaidicio Seccidn 138 N°4576 de 06 de diciembre de
2024,

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 02 de junio de 2025, mediante ORD. SECPLAN N°62, de la
Secretaria Comunal de Planificacién en su calidad de Supervisora Municipal del
Contrato, se le notificd a la empresa Arquitectura y Construccion Ecotono SpA,
en adelante e indistintamente “la empresa” o “el contratista”, la aplicacién de
multa por incumplimiento del plazo comprometido para la ejecucion de la Etapa
2 y Etapa 3 de la licitacion "DESARROLLO DEL PROYECTO DE ARQUITECTURA,
PAISAJE Y ESPECIALIDADES DEL PARQUE ARBORETUM, SECTOR SUR DEL
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PARQUE PADRE HURTADO PARA LA COMUNA DE LAS CONDES”, ID N°2560-17-
LE23.

Que, la causal de aplicacion de multa N°1 del punto A.18, infracciones y multas,
de las Bases Administrativas, establece lo siguiente:

- —

N°|  CAUSA DE MULTA uT.M.
|

Retraso en el cumplimiento del plazo Por dia | |
1 establecido en el punto A.6.4,2. de las Bases | de j 2 |
Administrativas. atraso

|

6-

,,A
APALILS
[}

-

Que, por su parte, el punto A.6.4.2, plazo para el desarrollo del proyecto,
establece que el plazo para el desarrollo de las etapas 1 a la 3 sera el ofertado
por el contratista en el Anexo N°8.

Que, en el mencionado Anexo N°8 el contratista ofertdé un plazo de 50 dias
corridos para el desarrollo de la Etapa 2 y un plazo de 20 dias corridos para el
desarrollo de la Etapa 3.

Que, respecto al computo de los plazos de la Etapa 2 el ORD. SECPLAN N°62,
informa al contratista, mediante una tabla detallada las entregas realizadas, los
periodos de revision municipal, no imputables al contratista, y los dias de atraso
en la entrega de la Etapa 2, con su debida notificacion previa, sefialando un
atraso de 16 dias en la entrega de esta etapa.

Que, dicho ordinario, a su vez, respecto del desarrollo de {a Etapa 2 sefiala que
“a la fecha se han efectuado un total de 10 entregas, ninguna de las cuales ha
sido recepcionada conforme, debido a la persistencia de observaciones técnicas
no subsanadas”. Indicando que dichas observaciones se refieren a
incumplimientos sustantivos respecto de las especificaciones establecidas en las
Bases Técnicas y Administrativas de la licitacion, destacando: incoherencias
entre planos, memorias, presupuestos y especificaciones técnicas, y falta de

| integracion entre especialidades y ausencia de coordinacion en los documentos
del proyecto.

Afiade que, a pesar de las reiteradas instancias de revision, emisién de
observaciones detalladas, realizacion de reuniones técnicas presenciales y
virtuales y entrega de orientaciones especificas por parte del equipo municipal,
las subsanaciones no han sido implementadas de forma integra y oportuna por
parte del contratista, lo que ha impedido la recepcién conforme de la etapa.

Por ultimo, respecto del desarrollo de la Etapa 2 indica que, en cada una de las
entregas mencionadas los equipos técnicos municipales debieron revisar de
forma minuciosa todos los antecedentes presentados, incluyendo planos,
especificaciones técnicas, memorias, presupuestos, informes, modelaciones,
manuales, entre otros, con el objetivo de detectar inconsistencias, omisiones y
errores. Haciendo hincapié en que, por una parte, esta labor, que forma parte
del control de calidad institucional, debiese haber sido resuelta previamente por
el contratista en cumplimiento de su obligacidn de entregar un proyecto
coordinado, completo y conforme a las bases. Y, por otra parte, que la
reiteraciéon de estos errores ha demandado un esfuerzo desproporcionado en
tiempo y recursos humanos por parte del Municipio.
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9. Que, respecto al cdmputo de los plazos de la Etapa 3 el ORD. SECPLAN N°62,
informa al contratista, mediante una tabla detallada las entregas realizadas, los
periodos de revisién municipal, no imputables al contratista, y los dias de atraso
en la entrega de la Etapa 3, con su debida notificacién previa, sefialando un
atraso de 25 dias en la entrega de esta etapa

10. Que, dicho ordinario, a su vez, respecto del desarrollo de la Etapa 3 sefiala que
“a la fecha se han efectuado un total de 7 entregas, donde ninguna ha sido
recepcionada conforme, debido a la persistencia de observaciones no
subsanadas, documentadas en diversas actas emitidas por esta Secretaria”

11. Que, finaliza el ORD. SECPLAN N°62 con el detalle de las multas que se
informan al contratista, las gue suman un total de 82 UTM, conforme al
siguiente detalle:

« Ftapa 2: Se determina que el contratista presenta 16 dias de atraso, lo
que corresponde a una multa total de 32 UTM.

+ Ftapa 3: Se determina que el contratista presenta 25 dias de atraso, lo
que corresponde a una multa total de 50 UTM.

12. Que, por medio de carta de fecha 04 de junio de 2025 |la empresa envid a la
Supervisora Municipal del Contrato sus descargos ante la notificacién de las
gultas efectuada por el ORD. SECPLAN N°62. Dichos descargos dicen relacion

los siguientes temas: 1. Retraso en obtencidn de certificado de nimero y

ibilidad sanitaria, 2. Entregas fisicas voluntarias durante la Etapa 1, 3.

rvaciones sin referencias claras ni visuales, 4. Restriccion de canal de

: :Um: nicacién informal, 5. Aplicacion de dias corridos sin considerar fines

3 ‘.‘Uﬁz nas y feriados, 6. Tiempo prolongado de revision municipal y pérdida de
3 EE cen__nuidad, 7. Doble Exigencia en proyecto sanitario no contemplada en el
‘_-,\-5; ;a cp _trato, y 8. Etapa 4 sin instrucciones formales sobre permiso de edificacion.
\)4,/ R¢specto de los argumentos planteados por la empresa se profundizard mas
'-i‘{?f{‘u delante dado que se reiteran, en su mayor parte, en la presentacién del recurso

de reposicion con jerarquico en subsidio.

13. Que, con fecha 13 de junio de 2025, mediante ORD. SECPALN N°67 se informa
al contratista que no se acogen los descargos presentados y por tanto se aplica
en su totalidad la multa correspondiente a 82 UTM, informada por medio de
ORD. SECPLAN N°62. Cabe sefialar que en esta instancia la Supervisora
Municipal del Contrato da respuesta a cada uno de los descargos efectuados por
el contratista. Respecto de dichas respuestas se ahondara a continuacion puesto
que se reiteran y profundizan en el Informe SECPLAN N°53 de fecha 23 de julio
de 2025.

14, Que, con fecha 18 de junio de 2025 la empresa presentd un recurso de
reposicién con jerarquico en subsidio en contra del ORD. SECPLA N°62, en el
que reitera, en su mayoria, los argumentos presentados en su carta de fecha 04
de junio.

15. Que, con fecha 17 de julio de 2025, por medio de ORD. SECPLAN N°83, se
rechazo el recurso de reposicion presentado, por lo que se eleva el expediente
al superior jerdrquico para la revision de los antecedentes.

16. Que, con fecha 23 de julio, mediante Informe SECPLAN N°53, se remitieron los
antecedentes sefialados, acompafidandose ademas un Pronunciamiento Técnico
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detallado respecto de los descargos efectuados por el contratista tanto en su
carta de 04 de junio, como en el recurso de reposicion con jerarquico en
subsidio. En dicho pronunciamiento se sefalan los fundamentos de la Unidad
Técnica responsable del contrato para respaldar la aplicacién de las multas
equivalentes a 2 UTM por cada dia de atraso, conforme a lo establecido en el
punto A.18 N°1 de las Bases Administrativas.

Que, la empresa presenta una serie de argumentos para justificar ios dias de
atraso por los cuales se les cursé multa, siendo el primero de ellos el referido a
la obtencion del certificado de nlimero y factibilidad sanitaria del proyecto. Sobre
este punto argumenta que la omision respecto de la especificacion de la
direccion del Proyecto “generd la necesidad de solicitar una nueva numeracién
para poder obtener el Certificado de Numero correcto”, y que se les notifico
tardiamente que dicho antecedente era necesario para poder solicitar la
factibilidad sanitaria del proyecto. Sefiala que finalmente dicho documento fue
obtenido con fecha 24 de abril de 2024 lo que “recién permitié solicitar la
factibilidad sanitaria, recibida el 23 de mayo del mismo afio”, y que “Las
entregas anteriores a esa fecha fueron observadas en forma reiterada por no
contar con dicha informacién, por lo tanto, el atraso generado por la inexistencia
de este certificado no puede ser atribuido al contratista y debiese ser descontado
del cémputo de dias sancionables”.

Que, en relacion con lo anterior, cabe sefialar que la coordinacién de
especialidades es de exclusiva responsabilidad del contratista, conforme a lo
establecido en el punto B.3.5 de las Bases Técnicas de la licitacion puablica.
Asimismo, la Etapa 2 comenzé su desarrollo el 24 de mayo de 2024, fecha
que constituye el dia 1 del plazo asignado para dicha etapa. En
consecuencia, los dias considerados como atraso —y que sirven de base para la
aplicacion de multas— se contabilizaron desde esa fecha, no teniendo relacion
con el periodo destinado a la obtencién del certificado de niumero ni de
factibilidad sanitaria, que argumenta el contratista para justificar los retrasos y
solicitar descuento de los dias computados como atraso.

Que, en segundo lugar, la empresa sefiala que realizé voluntariamente entregas
fisicas de los antecedentes del proyecto “a solicitud verbal de los revisores
municipales, sin que ello estuviera establecido en las bases ni en el contrato.
Estas gestiones implicaron tiempo y recursos no reemboisables, demostrando
una clara voluntad de colaborar y acelerar el avance del proyecto”.
Adicionalmente, sefiala que “implementé por iniciativa propia una maqueta
virtual del proyecto Arboretumn, con el fin de facilitar la comprensién técnica de
las soluciones proyectadas”, herramienta que fue bien valorada y que
“representa una accién concreta orientada a facilitar la revision técnica y evitar
errores de interpretacion”, Al respecto, si bien se valora la buena fe y espiritu
colaborativo del contratista, cabe sefalar que en este punto la empresa hace
referencia a entregas realizadas en la Etapa 1, por o que no tiene relacion
alguna con los retrasos en la Etapa 2 y 3, causales de la multa cursada.

Que, en tercer lugar, el contratista argumenta que varias de las observaciones
emitidas por el equipo técnico municipal “carecen de referencias visuales, tales
como pantallazos, marcas en planos o coordenadas especificas que indiquen con
precisién la ubicacién del error”. Indica que esta falta de “claridad generd
“confusion y errores involuntarios en las subsanaciones posteriores” y que la
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reiteracion de observaciones se debe, en parte, a esta “ambigiedad
persistente”.

Que, al respecto, cabe sefialar que ante las entregas del contratista e} equipo
municipal ha emitido las correspondientes Actas de observaciones, las que se
desglosan por especialidad y que se refieren de manera clara a los puntos
observados. Adicionalmente, el equipo técnico municipal sostuvo diversas
reuniones presenciales y virtuales con el contratista con el objeto de revisar las
observaciones y aclarar dudas, generando las instancias necesarias para la
subsanacién de las observaciones realizadas a sus entregas. Al respecto se
reitera que la coordinacion de especialidades es responsabilidad exclusiva del
contratista conforme al punto B.3.5 de las Bases Técnicas de la licitacion publica
y es parte de sus obligaciones entregar un expediente completo, coordinado y
con documentos claros, y coherentes entre ellos.

Que, en cuarto lugar, el contratista argumenta como causal de justificacion de
los dias de atraso que se restringieron los canales de comunicacién, ya que “En
una etapa inicial se permitia la comunicacién via WhatsApp. Sin embargo,
posteriormente se limitd exclusivamente al uso del correo electrénico”. Agrega
que dicha medida entorpecid la resolucion oportuna de dudas que gue pudieron
haberse aclarado en reuniones presenciales o instancias de coordinacion directa,
especialmente considerando la complejidad técnica de fas observaciones”,

Que, cabe hacer presente gue la instruccion de utilizar canales formales como
el correo electrénico responde a los principios de transparencia y responsabilidad
administrativa con el que tienen que operar los 6rganos de la administracion del
Estado, generando con ello la trazabilidad necesaria de las comunicaciones
sostenidas con el contratista.

Que, adicionalmente, es necesario dejar en constancia que la Municipalidad
otorgd al contratista diferentes instancias de comunicaciéon para realizar sus
consultas y/o dudas, por lo que adicionalmente al correo electrénico, como ya
se sefald, se sostuvieron reuniones presenciales y virtuales, y se sefialaron los
teléfonos municipales por medio de los cuales podia contactarse con el equipo
técnico municipal. En consecuencia, no es preciso sefialar como causa del atraso
del contratista la falta de comunicacidén por WhatsApp impuesta por la
administracion.

. Que, en quinto lugar, el contratista atribuye los dias de atraso a el cémputo del

plazo en dias corridos considerando que “/la municipalidad no emite
observaciones ni realiza revision técnica durante fines de semana o feriados”.
Sefiala que la emision de observaciones los viernes (15 y 29 de noviembre de
2024, 28 de marzo y 30 de mayo de 2025) generd un “desfase operativo real
en la respuesta, especialmente cuando involucra a proyectistas externos que no
trabajan en dias no habiles”. En virtud de lo anterior, solicita que dicho desfase
sea considerado como un factor que impactd en los tiempos de respuesta por
parte del contratista.

Que, sobre este punto es importante destacar que las bases de licitacion sefialan
en su punto A.6.4.2, que el plazo para el desarrollo del proyecto serd el ofertado
por el contratista en el Anexo N°8, el cual no podrd exceder los 120 dias
corridos, contados desde la fecha de suscripcion del Acta de Inicio de Servicios.
Asimismo, el Anexo N°8 sefialaba que los dias de ejecucién del proyecto eran
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corridos, circunstancia que fue conocida y aceptada por el contratista al
momento de presentar su oferta.

27. Que, sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente reconocer que el argumento
del contratista presenta fundamentos atendibles. Si bien las bases de licitacidn
establecen un plazo de dias corridos, se reconoce que tanto la administracion
municipal como los equipos técnicos externos del contratista operan bajo una
légica de funcionamiento en dias héabiles. En este contexto, la emision de
observaciones en cuatro oportunidades los viernes es un factor que afectd el
tiempo de respuesta del contratista. Por ello, y considerando los principios de
proporcionalidad y buena fe que deben regir la contratacion administrativa, se
estima procedente reconocer que dicho desfase impactd el cumplimiento del
plazo contractual, fo que justifica descontar los dias correspondientes a los
siguientes fines de semana: 17 y 16 de noviemnbre de 2024, 30 de noviembre y
01 de diciembre de 2024, 29 y 30 de marzo de 2025, y 31 de mayo y 01 de
junio de 2025,

28.En consecuencia, se descontaran 8 dias del total de dias de atraso
considerados para el célculo de la muita, lo que equivale a una reduccién de 16
UTM, rebajando el monto total de la sancién desde 82 UTM a 66 UTM.

29. Que, como sexto punto, el contratista alega que los tiempos de revisidn
municipal habrian sido excesivos y discontinuos, lo que, seguin indica, habrian
generado "un perjuicio al flujo del proyecto y hace gque muchas decisiones o
correcciones deban rehacerse por cambio de criterios o pérdida de continuidad
en el proceso”, razén por la cual solicita que se pondere este factor para evaluar
la “proporcionalidad de la sancién”.

30. Que, sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que los plazos empleados
por el equipo técnico municipal en la revisién de los antecedentes entregados
por el contratista no han sido computados dentro del total de dias considerados
para la aplicacion de la multa por atraso. En efecto, los dias contabilizados como
atraso se refieren exclusivamente al tiempo que se tardé el contratista en la

' // \ entrega de cada etapa, excluyéndose expresamente los periodos destinados a
d

revision por parte de la contraparte técnica municipal. Asimismo, el mayor
tiempo invertido en el proceso de revisidon obedece a deficiencias reiteradas en
las entregas del contratista, lo que obligd a realizar un analisis técnico detallado
con el fin de resguardar la calidad del proyecto. Por estas razones, no resuita

procedente acoger la selicitud de deduccién de dias ni revisar la proporcionalidad
de la sancidén sobre la base de este argumento.

31.Que, como séptimo punto, el contratista argumenta, respeto del proyecto

sanitario, que se le exigié presentar una versién previa a la aprobacion de Aquas
Andinas, lo que no estaba contemplado en las bases y que los obligd a generar
dos versiones del mismo proyecto una para ejecucidon y otra para aprobacion
formal, lo que les implico "mas tiempo y coordinacion técnica no prevista
Inicialmente” generando un “desfase atribuible a una omisién de definicion en
los términos contractuales.”

32. En respuesta a lo anterior cabe sefalar que, la clausula B.3.5 letra g) de las

Bases Técnicas establece expresamente que el contratista es responsable de
coordinar y tramitar todas las factibilidades necesarias para la aprobacion de los
proyectos ante los organismos correspondientes. Por tanto, la necesidad de
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contermnplar una version para Aguas Andinas y otra para ejecucidn en terreno se
enmarca en las responsabilidades inherentes a su rol profesional, conocidas
desde las primeras etapas del encargo y establecidas en las bases de licitacion.

33. Adicionalmente, el contratista no presentd un aicance formal que advirtiera de

un cambio en las condiciones del proyecto, como tampoco solicitd una
ampliacién de plazo, lo cual habria sido procedente si efectivamente existiera un
requerimiento extraordinario. Esta omisidon revela que el contratista no

considerd esta situacidn como un obstaculo relevante al momento de su
ejecucion.

34. Que, finalmente sobre este punto cabe reiterar que, para el caso especifico de

la factibilidad sanitaria, ya se sefialé que entre los dias de atraso que se
contabilizan para el computo de la multa no se considerd el plazo que tardod el

contratista en obtener dicha factibilidad, toda vez que el comienzo de la Etapa
2 fue posterior a ello.

35.Que, como Ultimo argumento el contratista sefiala que se realizaron

observaciones durante la Etapa 3 que no correspondian a errores técnicos o
normativos si no que a “criterios subjetivos por parte de la persona revisora”,
Entre ellos menciona observaciones sobre el estilo de las ilustraciones de las
especies vegetales y sobre la paleta de colores utilizada. Al respecto sefiala que
no existe un manual normativo que estandarice la representacion grafica de
especies para sefalética en parques, “por lo que se opté por un disefio ilustrativo
coherente con el enfoque estético del proyecto”, el que se ajusta a criterios
profesionales validos que no pueden ser evaluados Unicamente por gusto
personal del revisor. Concluye sefialando que esto afectd directamente la
objetividad y transparencia del proceso de revision.

36. Que, como respuesta a lo anterior cabe sefalar que el punto B.5.2.3 de |las bases

Y

técnicas de la licitacion se refieren a los elementos graficos que debe contener
la propuesta del contratista y sus caracteristicas, sefialando expresamente que
se realizaran “correcciones para llegar a la imagen final con la cual se
trabajara la grafica e iconografia”. Entre dichos elementos se destacan los
educacionales, sefialados como los mas importantes debiendo generar una
propuesta educativa para cada uno de los habitats basandose en la propuesta

I de Anteproyecto y acordando "en conjunto a la municipalidad los
| requerimientos por pieza, tales como ilustraciones, elementos de
' informacion, organizaciéon espacial de la informacién, definicién de

numero de piezas a disefiar, etc.”

37.Que, en vista de lo expuesto, las observaciones realizadas a la Etapa 3 no

constituyeron opiniones subjetivas, sino que corresponden a requisitos objetivos
y de acuerdo con lo planteado en las bases, que apuntan a la entrega de
ilustraciones de calidad y coherentes que cumplan con los objetivos
comunicativos y educativos definidos en el proyecto.

38. Considerando que los elementos educativos son prioritarios y requieren una

propuesta clara para cada habitat y especie, garantizando calidad y coherencia,
se observd, entre otras cosas, que el contratista entregd imagenes pixeladas,
sin un claro valor ilustrativo, alejdndose del estdandar profesional esperado,
entregando una propuesta que no transmitia el contenido educacional requerido.
Al respecto se reiterd, en mas de una oportunidad, que no se considerd una
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ilustracion de las especies segun lo solicitado por las bases, y una vez que éstas
fueron entregadas se observé que debian ser mas sencillas y de mdas facil
comprensién, En cuanto a la paleta de colores, se realizaron diversas
observaciones, enfocadas en la coherencia de las imagenes, con el objeto de
facilitar su lectura y transmision de informacion. Respecto de las observaciones
mencionadas cabe sefialar que en todos los casos se entregaron al contratista
imagenes referenciales de lo que se esperaba como correccion de las
observaciones emitidas por parte del municipio.

39. Finalmente, si bien no existe un manual normativoe especifico que trate la
materia, el encargo requirio ilustraciones mas técnicas, claras y coherentes,
apuntando a facilitar el traspaso de informacién por medio del eiemento grafico
solicitado. Por consiguiente, las observaciones emitidas sobre este punto
corresponden a criterios técnicos claros, orientados a un fin definido, y no a
“gustos subjetivos” del revisor como alude el contratista.

40. Que, en otro orden de consideraciones, el Informe SECPLAN N°53 expone que
se han configurado dos causales de téermino anticipado de contrato, de acuerdo
con lo expresamente establecido en el punto A.6.5.2 de las Bases
Administrativas.

» Letra a): La no entrega oportuna de la Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato establecida en las presentes Bases, o de su renovacion.

¢ Letra j): En caso de acumulacion de multas por un monto superior a UTM
50 durante ia vigencia del contrato.

41. Que, en relacidén con la renovacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento del
contrato, segun consta en correo electronico enviado al contratista con fecha 04
de junio de 2025 se solicitd la renovacién de la Boleta de Garantia, cuya fecha
de vencimiento correspondia ai 30 de junio de 2025. Sin embargo, a la fecha,
la empresa no ha dado cumplimiento a esta obligacién.

42.Que, respecto de la acumulacion de multas, conforme a los antecedentes

expuestos en el presente Decreto, el contratista presenta un atraso de 41 dias,

; | 2 lo que corresponde a una multa de 82 UTM. No obstante, de acuerdo con lo

: ~ sefialado precedentemente, se considera rebajar el calculo de la multa a 66 UTM.

- Dicho monto supera igualmente las 50 UTM establecidas como tope de multas
[en la letra j) del punto A.6.5.2 de las bases administrativas.

& % 43.Que, de acuerdo con lo expuesto se ha constatado la concurrencia de dos
= {1 v causales de término anticipado del contrato, por lo que debera procederse a su
Gy ’ término anticipado, efectuando una liquidacién que considere el pago de las

prestaciones efectivamente ejecutadas por el contratista, pudiendo descontar
del monto a pagar la multa cursada por medio del presente Decreto,

DECRETO:

1. ACOGESE PARCIALMENTE el Recurso Jerarquico interpuesto con fecha 18 de
junio de 2025 por la empresa ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION ECOTONO
SPA., en razon de lo expuesto en los considerandos del presente Decreto,
dejando en 66 U.T.M. el monto de la multa a aplicar, la que debera pagarse en
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la Tesoreria Municipal un plazo de 5 dias corridos, segin el valor de la UTM
vigente en el mes de ocurrida la falta.

2. PROCEDASE AL TERMINO ANTICIPADO Y LIQUIDACION DEL CONTRATO,
la que debera considerar el pago de las prestaciones efectivamente ejecutadas
por el contratista. Sin perjuicio de lo establecido en el numeral precedente se
podra descontar del monto a pagar al contratista la multa cursada por medio del
presente, Decreto lo que debera constar en la liquidacién del contrato. La
liquidacidn y el termino anticipado del contrato deberén aprobarse por medio de
un Decreto Alcaldicio.

3. NOTIFIQUESE a ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION ECOTONO SPA. RUT:
76.408.587-6., el presente Decreto Alcaldicio.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

j;
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