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VISTOS: EI DFL N°1/19.653 de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que "Fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado"; La Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado; Lo dispuesto en los articulos 56 y 63 del DFL N91 del Ministerio del
Interior de fecha 9 de mayo de 2006, publicado en el Diario Oficial de 26 de julio de 2006, que fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 18.695 Orgéanica Constitucional de Municipalidades; El Decreto
Secc. 1@ N° 2065 de fecha 16 de junio de 2026, que ordend la demolicion, dentro de un plazo de 30 dias corridos,
contados desde la fecha de su notificacion, las obras ejecutadas sin permiso municipal en el inmueble ubicado en
calle Vecinal N° 140 (Callao N° 2970), oficina 104, de la comuna de Las Condes; La presentacién de fecha 24 de
julio de 2026, contenida en la Providencia N° 4907/2026; El Decreto Secc. 1@ N° 2592 de fecha 3 de agosto de
2026 gue requiere subsanar la presentacién ingresada mediante Prov. N° 4.970/2026, por las razones que indica;
La presentacién de fecha 10 de agosto de 2026, contenida en la Providencia N° 5390/2026; vy, el Decreto Alcaldicio
Seccién 12 N° 4576 de fecha 6 de diciembre de 2024, mediante el cual asume como Alcaldesa la sefiora Catalina
San Martin Cavada.

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante Decreto Secc. 12 N° 2,065 de fecha 16 de junio de 2026, la Municipalidad de Las Condes,
ordend la demolicién, dentro de un plazo de 30 dias corridos, las obras ejecutadas sin permiso municipal en el
inmueble ubicado en calle Vecinal N°® 140 (Callao N° 2970), oficina 104, comuna de Las Condes, de propiedad de
“Seguros Vida Security Previsién S.A., Rut 99.301.000-6".

~2.- Que, el citado decreto municipal fue notificado con fecha 26 de junio de 2026, seglin da cuenta el
“u¢éertificado de notificacién emitido por la Secretaria Municipal.

“Que, posteriormente, mediante presentacién, sin firma, de fecha 24 de julio de 2026, contenida en la
Prgvidencia N° 4.907, de 24 de julio de 2026, se requirié al Municipio: En Lo Principal, suspender los efectos del
Dé'creto Alcaldicio Secc. 12 N° 2065 de 16 de junio de 2026, en base a una exposicidn sobre alegaciones de nulidad;
~En el Primer Otrosi: tener por interpuesto recurso de reposicién y, en subsidio, “se califique como tal la presentacién
de fecha 25 de junio de 2026”; En el Segundo Otrosi: “rectificacién de error manifiesto”; En el Tercer Otrosi:
“invalidaciéon conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880”: En el Cuarto Otrosi: “reclamo de ilegalidad municipal
del articulo 151 de la Ley N° 18.695, en su etapa administrativa”; En el Quinto Otrosi: “emplazamiento de terceros
interesados”; En el Sexto Otrosi: “acceso al expediente administrativo integro y certificaciones que indica”; En el
Seéptimo Otrosi: “audiencia”. Asimismo, en el Octavo Otrosi se acompafian documentos, en el Noveno Otrosi se
formula reserva de acciones jurisdiccionales y en el Noveno Otrosi se acompafia personeria que indica.

4.- Que, mediante Decreto Secc. 12 N° 2592 de fecha 3 de agosto de 2026, el Municipio solicitdé a los
interesados, dentro de un plazo de 5 dias habiles, subsanar la presentacién ingresada mediante Prov. N°
4.970/2026, por no cumplir con los requisitos minimos de admisibilidad previstos en la Ley N° 19.880, por cuanto
carece de la "Firma del solicitante o acreditacién de la autenticidad de su voluntad expresada por cualquier medio
habilitado", exigencia contemplada en la letra e) del articulo 30 del citado cuerpo legal. Asimismo, no se acompafid
el certificado de vigencia de la escritura publica de 3 de febrero de 2012, repertorio N°® 1.276/2012, otorgada en
la Cuarta Notaria de Santiago, instrumento en el que constaria el poder de don Mauricic Guadch Brzovic para
representar a BICE COMPANIA DE SEGUROS S.A., ni tampoco el documento que acredite el poder de don Jorge
Diaz Cortés para representar a ACADEMIA CHILENA DE MEDICINA ESTETICA. En consecuencia, resulta procedente
requerir a los interesados para que, dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo 31 de la Ley N° 19.880,
subsanen las omisiones indicadas y acompafien la documentacion que acredite debidamente la personeria con que
comparecen, bajo el apercibimiento legal de tenerlos por desistidos de su presentacién en caso de incumplimiento.
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Ademas, del examen de la presentacion se advirtido una inconsistencia en su redaccion, por cuanto en uno de sus
pasajes se menciona a la Sra. Alcaldesa como si compareciera o actuara en representacion de BICE VIDA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., circunstancia que resulta inconciliable con la naturaleza y calidad en que intervienen
las partes en el procedimiento. En consecuencia, y con el objeto de determinar con precision el alcance de la
solicitud y la identidad de quienes efectivamente comparecen y son representados, resulta necesario requerir a los
interesados para que aclaren o rectifiquen dicha referencia, segin corresponda, dentro del mismo plazo de cinco
dias establecido en el articulo 31 de la Ley N° 19.880, bajo el apercibimiento legal de tenerlos por desistidos de
su presentacidn si no subsanaren la observacion formulada.

5.- Que, mediante presentacién de fecha 10 de agosto de 2026, contenida en la Providencia N® 5390/2026, los
interesados ACADEMIA CHILENA DE MEDICINA ESTETICA SpA y BICE VIDA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
rectifican la presentacién ingresada mediante Prov. N° 4,970/2026, mediante |a reiteracion de dicha presentacion,
en esta ocasién, con la firma de los representantes legales de las personas juridicas antes indicadas, las personerias
con sus respectivas vigencias y la eliminacién del nombre de la alcaldesa.

6.- Que, por lo anterior, se tendré por subsanados los defectos contenidos en la presentacién de fecha 24 de julio
de 2026, Providencia N° 4907/2026; )

I. SOBRE LA LEGALIDAD Y FUNDAMENTO DEL DECRETO DE DEMOLICION

7.- Que el articulo 148 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones faculta al Alcalde, a peticién del Director
de Obras Municipales, para ordenar la demolicién total o parcial, a costa del propietario, entre otros casos, respecto
de obras ejecutadas en disconformidad con las disposiciones de dicha ley, su Ordenanza General o la Ordenanza
Local respectiva.

8.- Que, asimismo, el articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones somete, como regla general,
la construccion, reconstruccién, reparacion, alteracion, ampliacién y demolicidn de edificios y obras de urbanizacion
a la obtencién previa del correspondiente permiso de la Direccién de Obras Municipales, salvo las excepciones
expresamente previstas por la normativa urbanistica.

9.- Que, por consiguiente, la potestad de demolicion contemplada en el articulo 148 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones no se encuentra limitada Unicamente a construcciones que amenacen ruina o
presenten riesgos para la seguridad de las personas, sino que comprende expresamente las obras ejecutadas en
disconformidad con la legislacion urbanistica, constituyendo este Ultimo un supuesto auténomo de procedencia de
la medida. Esta conclusién se ve reforzada por el inciso segundo del articulo 120 del mismo cuerpo legal, que
dispone que contra las resoluciones del Alcalde que ordenaren la demolicion de obras ejecutadas sin previo permiso
procederan los recursos contemplados en los articulos 152 y 154, evidenciando que dicho régimen de impugnacién
resulta aplicable también a demoliciones distintas de aquellas originadas en una obra ruinosa.

. 10.- Que, por lo anterior, no puede prosperar la alegacién segtn la cual el Municipio habria ejercido la potestad de
="demo|icién con desviacioén de fin por tratarse de una situacidn relacionada con el destino u ocupacion del inmueble.
‘La eventual aplicacién de las medidas contempladas en el articulo 145 de la Ley General de Urbanismo vy
~ Construcciones no excluye ni sustituye las potestades que el articulo 148 del mismo cuerpo legal reconoce respecto
de obras fisicas ejecutadas sin el correspondiente permiso municipal.

11.- Que, en particular, la existencia de permisos o recepciones anteriores respecto del inmueble no confiere
autorizacién para ejecutar posteriormente nuevas obras, alteraciones, ampliaciones o modificaciones no
comprendidas en aquéllos. En consecuencia, los Permisos y Recepciones Definitivas que amparen obras
preexistentes conservan integramente sus efectos, pero no constituyen titulo habilitante respecto de obras
posteriores que excedan su objeto o hayan sido ejecutadas sin la autorizacidn municipal correspondiente.

12.- Que, en este sentido, el Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2.065, de 2026, debe entenderse referido
exclusivamente a aquellas obras ejecutadas sin permiso municipal que dieron origen a la solicitud de demolicién
formulada por la Direccion de Obras Municipales y que se encuentran individualizadas en los antecedentes técnicos
fundantes del procedimiento, particularmente en el Informe INSP N° 291, de 12 de mayo de 2026, la Resolucidn
Secc. 82 N° 273 de 26 de mayo de 2025, dictada por la Direccién de Obras Municipales, las denuncias cursadas al
Juzgado de Policia Local y en el Informe D.O.M. N° 140/2026, de 28 de mayo de 2026.

Por consiguiente, la orden de demolicion no comprende aquellas partes de la edificacion que se encuentren
debidamente amparadas por permisos y recepciones municipales vigentes, salvo en aquello en que hayan sido
objeto de intervenciones posteriores no autorizadas.
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13.- Que, la precision anterior no modifica ni amplia el objeto del Decreto Alcaldicio Seccién 18 N° 2.065, de 2026,
sino que explicita, para efectos de su correcta ejecucién material, el alcance que resulta de su propio tenor y de
los antecedentes técnicos que le sirven de fundamento, evitando que la ejecucidn se extienda a obras distintas de
aquellas respecto de las cuales se ejercid la potestad contemplada en el articulo 148 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

II. SOBRE LA ALEGADA INDETERMINACION DEL OBJETO

14.- Que no resulta atendible sostener que la orden de demolicién recaiga sobre la totalidad indiscriminada del
inmueble o sobre obras que cuenten con permisos municipales, toda vez que el acto impugnado circunscribe
expresamente su objeto a las “obras ejecutadas sin permiso municipal”, en un inmueble determinado, y sus
antecedentes técnicos permiten precisar materialmente aquellas intervenciones cuya situacién urbanistica dio
origen a la medida.

15.- Que la circunstancia de que un acto administrativo deba ser interpretado conjuntamente con los antecedentes
técnicos que integran el expediente y le sirven de fundamento no determina, por si sola, su invalidez,
particularmente cuando éstos permiten identificar el inmueble, la actuacion administrativa y las obras irregulares
objeto de la decisién.

III. SOBRE LA ALEGACION RELATIVA A LA “DESIDIA” DE LOS INTERESADOS

16.- Que la presentacidn sostiene que el acto se fundaria en un supuesto factico errdneo, consistente en atribuir
una conducta de “desidia” a los interesados, haciendo presente la existencia de sucesivas solicitudes de
regularizacion.

17.- Que, sin embargo, la existencia o inexistencia de una determinada actitud subjetiva del propietario u ocupante
no constituye el presupuesto juridico habilitante de la potestad prevista en el articulo 148 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones. El fundamento esencial de la decisidn consiste en la existencia de obras ejecutadas
sin la autorizacién urbanistica correspondiente, de modo que cualquier consideracion relativa a la diligencia
desplegada por los interesados posee caracter complementario y no determina por si misma la procedencia de la
medida.

18.- Que, ademas, de los antecedentes invocados por los propios recurrentes consta que el expediente MP-190
fue rechazado mediante Resolucién Seccién 132 N° 817, de 19 de noviembre de 2025, mientras que el expediente
MP-151/2026 fue ingresado con fecha 17 de junio de 2026, esto es, con posterioridad a la dictacién del Decreto
Alcaldicio Seccién 12 N° 2.065, de 16 de junio de 2026.

En consecuencia, la sola presentacion posterior de una nueva solicitud de permiso o regularizacién no transforma
retroactivamente en autorizadas las obras previamente ejecutadas ni priva de eficacia al acto administrativo de
—=* - .. demolicién.

551V, SOBRE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE MP-151/2026 Y LOS ACTOS PROPIOS

; 19 Que, tampoco resulta atendible sostener que la tramitacion posterior del expediente MP-151/2026 y el
otorgamlento de un plazo para subsanar observaciones impliquen una revocacion tacita, suspensidn, renuncia al
ejercicio de potestades urbanisticas o reconocimiento de un derecho a mantener indefinidamente las obras
existentes.

20.- Que la recepcién y tramitacion de una solicitud administrativa de modificacién de permiso de edificacién
constituye el cumplimiento del deber legal de pronunciarse sobre las peticiones formuladas por los particulares,
sin que de ello pueda inferirse anticipadamente un resultado favorable ni, menos adn, la pérdida de eficacia de un
acto administrativo anterior que no ha sido revocado, invalidado, suspendido o dejado sin efecto por autoridad
competente.

21.- Que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, imperio y exigibilidad desde su entrada en
vigencia y son susceptibles de ejecucion de oficio mientras no exista una decisién administrativa o judicial que
disponga su suspensidn,

Por consiguiente, la sola pendencia del expediente MP-151/2026 no produce el efecto juridico de suspender el
Decreto Alcaldicio Seccion 18 N° 2.065, de 2026.
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V. SOBRE LA ALEGADA DESPROPORCION DE LA MEDIDA

22.- Que la utilizacién de la expresién “podrd” en el articulo 148 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
supone el ejercicio de una potestad que debe encontrarse fundada en las circunstancias concretas del caso, pero
no transforma la demolicién en una medida juridicamente improcedente cuando se verifica alguno de los supuestos
expresamente contemplados por la ley.

23.- Que, en el presente caso, la medida fue precedida por actuaciones de fiscalizacién, requerimientos y
procedimientos destinados a obtener la regularizacion de la situacidén urbanistica, constando ademas el rechazo de
un procedimiento anterior y la subsistencia de las obras sin permiso que dieron origen al Decreto Alcaldicio
impugnado.

24.- Que la eventual posibilidad de obtener en el futuro una autorizacidn urbanistica no equivale a la existencia
actual de dicha autorizacion vy, por lo mismo, no constituye una razén suficiente para dejar sin efecto un acto
vélidamente dictado sobre la base de la situacidn juridica existente al momento de su emisién.

VI. SOBRE LAS ALEGACIONES DE CONTRADICCION INTERNA Y ERRORES MATERIALES

25.- Que las discrepancias de fechas o referencias denunciadas por los solicitantes deben analizarse conforme a
su incidencia real en la decisién administrativa, ya que el articulo 13 de la Ley N° 19.880 dispone que un vicio de
procedimiento o de forma sélo afecta la validez del acto cuando recae sobre un requisito esencial y genera perjuicio
al interesado, reconociendo ademas la facultad de la Administracién para subsanar los defectos cuando con ello no
se afecten intereses de terceros.

26.- Que, asimismo, el articulo 62 de la Ley N° 19.880 faculta a la autoridad que dicté el acto para aclarar puntos
dudosos u oscuros y rectificar errores de copia, referencia, célculos numéricos y, en general, errores puramente
materiales o de hecho que aparezcan de manifiesto.

27.- Que, en consecuencia, las diferencias de referencia temporal denunciadas no alteran la identidad de los
antecedentes administrativos invocados, el inmueble afectado, la naturaleza de la infraccidén constatada ni la
decision adoptada, por lo que carecen de entidad suficiente para determinar la nulidad o invalidacién del decreto.

VII. SOBRE LA INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

28.- Que los solicitantes alegan que el Decreto Alcaldicio individualizé como propietaria a SEGUROS VIDA
SECURITY PREVISION S.A., no obstante haberse producido posteriormente una operacion societaria en virtud de
<. la cual BICE VIDA COMPANIA DE SEGUROS S.A. pas6 a ser su sucesora y continuadora legal.

29.- Que dicha circunstancia no altera el inmueble sobre el cual recae la orden de demolicion ni la naturaleza
: objetiva de las infracciones urbanisticas constatadas.

" A mayor abundamiento, BICE VIDA COMPANIA DE SEGUROS S.A. comparece expresamente en el presente
procedimiento en calidad de sucesora y propietaria, ha tomado conocimiento integro del acto y ha ejercido las
impugnaciones y defensas que ha estimado procedentes, de modo que no se advierte una situacién de indefensién
que permita atribuir caracter invalidante a la identificacién cuestionada, sin perjuicio de dejar constancia de la
sucesién para los efectos de las actuaciones posteriores.

VIII. SOBRE LA OMISION DE AUDIENCIA PREVIA

30.- Que los recurrentes sostienen que el decreto seria ilegal por no habérseles conferido audiencia antes de
ordenarse la demolicién.

31.- Que el procedimiento especial regulado en los articulos 148 y siguientes de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones no establece, como requisito previo de validez para la dictacién de una orden de demoliciéon fundada
en el articulo 148, la celebracién de una audiencia oral con el propietario u ocupante.

Por el contrario, el legislador establecid mecanismos especificos de impugnacién una vez decretada y notificada la
demolicién, entre ellos la reposicion administrativa y la reclamacién ante la justicia ordinaria.

32.- Que, en todo caso, los comparecientes han podido formular extensamente sus alegaciones, acompafiar
documentacion, solicitar revision, deducir recursos administrativos y formular las demas peticiones que estimaron
pertinentes, por lo que no se advierte indefension material.
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IX. SOBRE LA NOTIFICACION AL PROPIETARIO, LOS OCUPANTES Y TERCEROS

33.- Que, para resolver la alegacidn relativa a la falta de notificacion de los ocupantes, resulta necesario distinguir
entre el procedimiento especificamente previsto para las obras que amenacen ruina o se encuentren en mal estado
y el régimen general de impugnacién de una orden de demolicién. En efecto, los articulos 149 y 150 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones regulan el supuesto de obras que amenacen ruina o que, por el mal estado
de ciertas partes, pudieren originar la caida de materiales o elementos de la construccién; y el articulo 151, al
referirse expresamente a “la resolucidén que expida la Alcaldia, en conformidad con el articulo anterior”, dispone
que esa resolucion sera notificada al propietario y, tratdndose de edificios, ademas a los arrendatarios u ocupantes,
si los hubiere.

34.- Que, en cambio, el articulo 154 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones establece que, decretada
una demolicién y notificada “al propietario del inmueble” la resolucion respectiva “en la forma prescrita por el
articulo 151", aquél podra reclamar ante la justicia ordinaria dentro del plazo que la misma norma establece. Del
tenor literal y sistematico de esta disposicion se desprende que el legislador individualiza expresamente al
propietario como destinatario de la notificacidon que habilita el régimen especial de impugnacion, remitiéndose al
articulo 151 en cuanto a la forma en que dicha notificacién debe practicarse, sin extender expresamente a los
arrendatarios u ocupantes la calidad de destinatarios necesarios de esa notificacion cuando la demolicién obedece
a una causal distinta de la ruina. Esta interpretacidn resulta, ademas, concordante con el inciso segundo del articulo
120 de la misma ley, que hace procedentes los recursos de los articulos 152 y 154 respecto de las demoliciones
de obras ejecutadas sin previo permiso, supuesto que corresponde al caso de autos.

Por consiguiente, tratandose en la especie de una orden de demolicién fundada en la existencia de obras ejecutadas
sin permiso municipal, y no de una obra que amenace ruina en los términos de los articulos 149 y siguientes de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, la eventual falta de notificacion inicial a un arrendatario u ocupante
no constituye, por si sola, un vicio de validez del Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2.065, de 2026, ni impide que
éste produzca efectos respecto del propietario debidamente notificado. Lo anterior es sin perjuicio de las exigencias
aplicables a la etapa de ejecucién material: el inciso segundo del articulo 154 dispone que la demolicién se
practicard previo desalojo de los ocupantes que hubiere, mientras que los articulos 45 y 50 de la Ley N°® 19.880
exigen la notificacién de los actos administrativos de efectos individuales y, especialmente, de la resolucién que
autorice una actuacién material que limite derechos. En consecuencia, antes de cualquier desalojo o actuacion
material de demolicidn deberd ponerse la resolucién en conocimiento de los ocupantes que resulten directamente
afectados, sin que dicha comunicaciéon pueda confundirse con un requisito de validez originaria de la orden de
demolicién. En todo caso, ACADEMIA CHILENA DE MEDICINA ESTETICA SpA ha comparecido en la presente
gestién, ha tomado conocimiento efectivo del acto y ha ejercido las impugnaciones y defensas que ha estimado
procedentes, por lo que no se advierte indefension material.

X. SOBRE LA INDICACION DE LOS RECURSOS PROCEDENTES

|l 35.- Que la eventual insuficiencia o imprecisién en la indicacion de los mecanismos de impugnacién no ha producido
perjuicio ni indefensidn a los comparecientes, quienes han ejercido simultdneamente los medios administrativos y
judiciales que estiman procedentes y han desarrollado argumentos especificos respecto de cada uno de ellos.

En consecuencia, atendido el esténdar establecido en el articulo 13 de la Ley N° 19,880, dicha alegacidn no reviste
entidad invalidante.

XI. SOBRE LA EXPRESION “SIN MAS TRAMITE”

36.- Que la utilizacidén de la expresion “sin mas trémite” en el Decreto Alcaldicio impugnado no configura una
infraccion al articulo 50 de la Ley N° 19.880 ni puede entenderse como una dispensa del cumplimiento de las
exigencias legales propias de la ejecuciéon material.

El articulo 50 de la Ley N° 19.880 impide iniciar actuaciones materiales de ejecucién que limiten derechos de
particulares sin que exista previamente una resolucién administrativa que les sirva de fundamento juridico y obliga
al érgano que ordene dicha actuacién a notificar al particular interesado la resolucién que la autoriza. Se trata, por
tanto, de una exigencia vinculada a la ejecucién material del acto y no de una audiencia previa adicional ni de una
alteracién de los destinatarios que el articulo 154 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones establece para
la notificacion de la orden de demolicién.

37.- Que, precisamente, en la especie existe una resolucién administrativa previa —el Decreto Alcaldicio Seccién
13 N° 2.065— que constituye el titulo juridico para una eventual ejecucién material, sin perjuicio de que, antes de
llevarla a efecto, deban observarse las actuaciones de comunicacion y resguardo que correspondan respecto de
quienes resulten directamente afectados por el desalojo o la demolicién.
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Ademas, el propio articulo 154 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones dispone que, si dentro del plazo
fijado para la demolicidn el Alcalde no recibe una orden de no innovar emanada del juez competente, procedera
“sin mas tramite” a la demolicién ordenada, previo desalojo de los ocupantes que hubiere. La expresion empleada
por el legislador se refiere, por consiguiente, a la inexistencia de tramites administrativos adicionales para volver
a decidir sobre la procedencia de la demolicién, pero no autoriza a prescindir de las actuaciones previas
indispensables para efectuar materialmente el desalojo y la ejecucién en conformidad a derecho.

XII. SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL JUZGADO DE POLICIiA LOCAL

38.- Que la existencia de procedimientos infraccionales seguidos ante el Juzgado de Policia Local no impide el
ejercicio de las potestades administrativas que la Ley General de Urbanismo y Construcciones confiere al Alcalde
para restablecer el cumplimiento de la normativa urbanistica.

39.- Que el procedimiento sancionatorio destinado a establecer una eventual responsabilidad infraccional y la
potestad administrativa de ordenar la demolicion de obras ejecutadas en infraccién al ordenamiento persiguen
finalidades juridicas distintas, por lo que la sola coexistencia de ambas actuaciones no configura una infraccién al
principio non bis in idem ni obliga a suspender el ejercicio de la potestad contemplada en el articulo 148 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

XIII. SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION

40.- Que el articulo 57 de la Ley N° 19.880 establece como regla general que la interposicién de recursos
administrativos no suspende la ejecucién del acto impugnado, facultando excepcionalmente a la autoridad para
decretar la suspension cuando el cumplimiento pueda causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento
de una eventual decision favorable.

41.- Que la circunstancia de que toda demolicién produzca consecuencias materiales no basta, por si sola, para
hacer procedente la suspensidn, pues ello convertiria la excepcidn legal en regla general e impediria, en la practica,
el ejercicio de una potestad que el legislador regula expresamente.

42.- Que, ademas, la propia Ley General de Urbanismo y Construcciones contempla especificamente el mecanismo
destinado a suspender judicialmente la ejecucidon de una demolicién, disponiendo el articulo 154 que ésta debera
suspenderse cuando el Alcalde reciba una orden de no innovar decretada por el juez competente.

43.- Que la sola existencia del expediente MP-151/2026 no constituye antecedente suficiente para suspender el
acto, puesto que su presentacion posterior al decreto no confiere derecho a obtener el permiso ni altera la condicion
juridica de las obras mientras la correspondiente autorizacién no haya sido efectivamente otorgada.

Sin perjuicio de lo anterior y a mayor abundamiento, cabe indicar que mediante Acta de Observaciones de fecha
9 de julio de 2026, respecto del MP-151/2026, la Direccién de Obras Municipales sefialé que: "No se autoriza /a
‘. solicitud de acoger al Art. 124 de la LGUC las ampliaciones proyectadas en esta presentacién considerando que,
no cuenta con remanente de coeficiente de ocupacién de suelo ni constructibilidad, la actividad por la que busca
!'habilitar no esté permitida en la zona de uso de suelo UV2 y no se permite adosamiento segun tabla B) del drea
. de edificacion E-Aal”, agregando luego, en su numeral 2, que: “No podra habilitar por la actividad Clinica - Salud.
Segun documentacién y planos presentado, busca ampliar y habilitar la Oficina N°104 para la actividad de Clinica
- Salud, dicha actividad no estd permitida para el uso de suelo UV2, solo podrd habilitar por una actividad
expresamente autorizada para zona UV2”.

XIV. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

44.- Que los fundamentos invocados en el recurso de reposicién reproducen sustancialmente los vicios
precedentemente analizados, sin aportar antecedentes que permitan desvirtuar la existencia de obras ejecutadas
sin permiso municipal o demostrar que la potestad contemplada en el articulo 148 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones haya sido ejercida fuera de los presupuestos establecidos por el ordenamiento.

45.- Que, aun interpretando la presentacién anterior de los interesados del modo mas favorable a éstos y sin
perjuicio de su exacta calificacion juridica, las razones esgrimidas no permiten modificar la decision adoptada
mediante el Decreto Alcaldicio Seccién 18 N° 2.065, de 2026.

Asimismo, corresponde rechazar la peticién subsidiaria destinada a que se califique la presentacién de fecha 25 de
junio de 2026, ingresada mediante Providencia N° 4.373, de 1 de julio de 2026, como un recurso deducido en
contra del Decreto Alcaldicio Seccién 13 N° 2.065, de 2026. En efecto, del tenor de dicha presentacién no se
advierte una pretensién impugnatoria dirigida a obtener la modificacion, revocacién o dejacién sin efecto de la
orden de demolicién, ni se formulan en ella alegaciones destinadas a controvertir su legalidad o fundamento. Por
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el contrario, lo solicitado se circunscribe expresamente a la suspensién o aplazamiento del plazo fijado para su
cumplimiento, con “la sola finalidad de poder dar término al proceso de revisién del Expediente MP-151 por parte
de la Direccién de Obras Municipales y poder regularizar las obras no consideradas en el permiso del afio 2012",
En consecuencia, atendido el contenido, objeto y finalidad inequivocos de dicha presentacién, no resulta
juridicamente procedente atribuirle, con posterioridad, la naturaleza de un recurso de reposicion o de otra
impugnacion administrativa contra el decreto de demolicién, pues ello importaria alterar sustancialmente la
pretension efectivamente formulada por el propietario en aquella oportunidad.

XV. SOBRE LA SOLICITUD DE INVALIDACION

46.- Que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 faculta a la autoridad administrativa para invalidar, de oficio o a peticion
de parte, los actos contrarios a derecho dentro del plazo de dos afios contado desde su notificacién o publicacidn.

47.- Que la invalidacion presupone, por consiguiente, la constatacién de una ilegalidad en el acto administrativo
cuya subsistencia se cuestiona, circunstancia que no se configura en la especie por las razones expuestas en los
considerandos precedentes.

48.- Que la audiencia contemplada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 constituye una garantia previa a la
decision de invalidar un acto administrativo, pero no transforma toda solicitud de invalidacion formulada por un
particular en la obligacién de iniciar un procedimiento destinado necesariamente a dejar sin efecto un acto que la
autoridad estima ajustado a derecho.

En consecuencia, no existiendo antecedentes suficientes que permitan establecer la ilegalidad del Decreto Alcaldicio
Seccién 12 N° 2,065, corresponde rechazar la solicitud de invalidacidn.

XVI. SOBRE EL RECLAMO DE ILEGALIDAD MUNICIPAL

49.- Que la materia controvertida se encuentra especificamente regulada por la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, cuyo articulo 154 contempla una accién especial en virtud de la cual, una vez decretada una
demolicién y notificada al propietario del inmueble la resolucién respectiva en la forma alli prevista, éste puede
reclamar ante la justicia ordinaria dentro del plazo legal correspondiente, determinando el articulo 155 el tribunal
competente y el procedimiento aplicable.

50.- Que la existencia de este régimen especial de impugnacién debe prevalecer respecto del mecanismo general
de reclamacion previsto en el articulo 151 de la Ley N° 18.695 en aquello que se refiere especificamente al control
jurisdiccional de una orden de demolicién.

Por consiguiente, el reclamo de ilegalidad municipal deducido con la finalidad de obtener que se deje sin efecto el
Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2.065 resulta improcedente como via sustitutiva del mecanismo especial

., establecido por la legislacion urbanistica.

/'51.- Que, en todo caso y @ mayor abundamiento, aun si se estimara procedente conocer administrativamente del
reclamo previsto en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, los argumentos de ilegalidad desarrollados en la
presentacion deben ser desestimados por las razones expresadas precedentemente, no advirtiéndose infraccién al
ordenamiento juridico que justifique dejar sin efecto el acto impugnado.

DECRETO:

1.- RECHAZASE la solicitud de suspension de los efectos del Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2.065, de 16 de
junio de 2026, formulada por ACADEMIA CHILENA DE MEDICINA ESTETICA SpA y BICE VIDA COMPARNIA DE
SEGUROS S.A., por no concurrir antecedentes suficientes que justifiquen la aplicacién excepcional de la medida
contemplada en el articulo 57 de la Ley N° 19.880.

2.- RECHAZASE, en todas sus partes, el recurso de reposicién deducido respecto del Decreto Alcaldicio Seccién
13 N° 2.065, de 16 de junio de 2026, manteniéndose integramente vigente la decisién de demolicién, con las
precisiones establecidas en el presente acto administrativo.

3.- TENGASE POR RECTIFICADA la referencia errénea contenida en la presentacion anterior de los interesados,
en cuanto donde se hizo referencia al "Decreto Secc. 12 N° 2025” deberd entenderse efectuada al Decreto Alcaldicio
Seccién 12 N° 2.065, de 16 de junio de 2026, sin que dicha rectificacién produzca modificacién alguna respecto
del contenido o efectos de este dltimo.

4.- RECHAZASE la solicitud de invalidacién formulada de conformidad con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, por
no haberse acreditado que el Decreto Alcaldicio Seccidn 18 N° 2.065 sea contrario a derecho.

-
\
\
b

o
<



p ’;_:\‘

E LAS CONDES
MUNICIPALIDAD

5.- DECLARASE IMPROCEDENTE el reclamo de ilegalidad municipal deducido conforme al articulo 151 de la Ley
N°® 18.695, en cuanto pretende obtener por dicha via la revisién de una orden de demolicién sometida al régimen
especial de reclamacion establecido en los articulos 154 y 155 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

En subsidio, para el evento de estimarse procedente dicho reclamo, RECHAZASE EN TODAS SUS PARTES, por las
razones expresadas en los considerandos precedentes.

6.- PRECiSASEr para efectos de la ejecucion del Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2.065, de 2026, que la orden
de demolicion comprende exclusivamente aquellas obras ejecutadas sin permiso municipal que dieron origen a la
solicitud formulada por la Direccién de Obras Municipales y que se encuentren individualizadas en los antecedentes
técnicos fundantes del acto, especialmente en el Informe INSP N° 291, de 12 de mayo de 2026, y en el Informe
D.0.M. N° 140/2026, de 28 de mayo de 2026.

En consecuencia, la ejecucion no podra extenderse a sectores u obras que se encuentren debidamente amparados
por permisos y recepciones municipales vigentes, salvo respecto de las modificaciones o intervenciones posteriores
gue hayan sido ejecutadas sin la autorizacidén correspondiente.

7.- INSTRUYASE a la Direccién de Obras Municipales para que, previamente a cualquier actuacidon material de
demolicién, individualice técnicamente las obras comprendidas en |la orden, adoptando las medidas necesarias para
evitar afectar construcciones ajenas a su objeto.

8.- DEJASE CONSTANCIA de que BICE VIDA COMPANfA DE SEGUROS S.A. ha comparecido al presente
procedimiento invocando su calidad de sucesora y continuadora legal de SEGUROS VIDA SECURITY PREVISION
S.A., circunstancia que deberd ser considerada para las notificaciones y actuaciones administrativas posteriores,
sin que ello altere el fundamento ni el objeto de la orden de demolicidn.

9.- RECHAZASE la solicitud de emplazamiento y audiencia previa de terceros como condicién de validez del
Decreto Alcaldicio Seccién 12 N° 2,065, de 16 de junio de 2026, por no encontrarse dicha exigencia establecida
para la dictacién de una orden de demolicién fundada en obras ejecutadas sin permiso municipal, sin perjuicio de
las comunicaciones y actuaciones que legalmente correspondan respecto de los ocupantes que resulten
directamente afectados antes de cualquier desalojo o ejecucion material.

10.- RESPECTO DE LA SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y CERTIFICACIONES,
entréguense a los interesados, por la unidad municipal competente (DOM), las copias de los antecedentes que
obren en el expediente a que tengan derecho conforme a la legislacion vigente, y emitanse las certificaciones que
procedan respecto de hechos o actuaciones que consten en los registros municipales.

11.- RECHAZASE la solicitud de audiencia presencial con la Sra. Alcaldesa y el Director de Obras Municipales, por
no resultar necesaria para resolver las peticiones formuladas, atendido que los interesados han ejercido por escrito

* sus alegaciones, acompafiado antecedentes y formulado integramente sus pretensiones, sin perjuicio de las
coordinaciones de caracter estrictamente técnico que la Direccién de Obras Municipales estime pertinentes.

12.- TENGANSE POR ACOMPANADOS los documentos individualizados en el octavo otrosi de la presentacién,
sin perjuicio de su valor y mérito juridico.

13.- TENGASE PRESENTE la reserva de acciones y recursos jurisdiccionales formulada por los comparecientes
en el noveno otrosi.

14.- TENGASE PRESENTE la personeria invocada por los comparecientes en el décimo otrosi, en cuanto se
encuentre debidamente acreditada mediante los antecedentes acompafiados al expediente.

15.- NOTIFIQUESE el presente decreto a BICE VIDA COMPANIA DE SEGUROS S.A. en el inmueble ubicado en Av.
Providencia N° 1806, comuna de Providencia y a ACADEMIA CHILENA DE MEDICINA ESTETICA SpA, en el inmueble
ubicado en calle Vecinal N° 140 (Callao N° 2970), oficina 104, comuna de Las Condes. Asimismo, remitase copia
del presente acto administrativo a los correos electrénicos paherva3@hotmail.com y aw.wrivera@gmail.com, para
los efectos de facilitar su conocimiento.

16.- HAGASE PRESENTE, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley N° 19.880, que, en cuanto
el presente acto administrativo resuelve el reclamo de ilegalidad municipal deducido por los comparecientes, éstos
podrdn ejercer la reclamacion jurisdiccional prevista en el articulo 151 de la Ley N°® 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades, ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del plazo de quince dias contado
desde la notificacién de la presente resolucién, sin perjuicio de las demas acciones jurisdiccionales que estimen
procedentes conforme al ordenamiento juridico.
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17.- PUBLIQUESE el presente Decreto en la pagina web municipal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7°, letra g), de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, y el articulo 12, inciso final, de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

IZ GAJARDO

DISTRIBUCION:

=  Direccion de Control.

= Direccién de Obras Municipales.

= Departamento de Inspeccién DOM.

= Departamento de Edificacion, Altura y Copropiedad.

= Departamento de Edificacién, Vivienda y Equipamiento.
= Direccién de Asesoria Juridica.

= Oficina de Partes.



